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Ute Osterkamp 

Livsførelse som subjekt

videnskabelig problematik
 

Oversat afMorten Nissen og Erik Axel 

• 
ResumE Sil indledningsforedrag til den første 

MarbuIger kongres for Kritisk Psykolo
Først refen:n::r jeg forskellen mellem en 'subiektvi I gi fremhæver Klaus Hoizkamp, al marx
denskabelig' og en 'subjeklorienreret forskning·. 

ismen, "i kraft af den mAde, hvorpå den besom den blev formal""" afHolzlæmp (1995, 1996).
 
l anden del ~jder jeg med analyse af et materiale.
 stemmer forltoldel mellem objektiv besteml
Jeg læser litteraturen skrevet af tidligere KZ--fanger: hed og subjektive bestemmelse i den histori
For det fønte fordi den subjelrtJve betydning af en ske proces" kan betragtes SOm den "histori
selvbestemllivsførelse bliver tydelig netoP. i forhold slæ subjektvidensllllb par excellence" (1977,
til dens forhindringer (der foækornmer desto mere 64), og al del netop er deri, dens revolutio
bevidst oplevet. jo mere man tid1i~ har rAdet over 

mere karakter bestAr. Hvor genstanden for enet selvbestemt liv); for det andet fordi denne gruppe 
marxistisk teori er ''forltoldet mellem objek~  personer i kraft af deres udgncnsnlng har opnlet en 

IoiUsk disllll\ce iii den b_de normalitet. Dea. tiv bestemthed og subjektiv bestemmelse i 
foriloiCl1lJælper mOd bl at _ det pmblematiske den historiske proces, og dens prnktiske mål 
ved de mange selvfølgeligheder. der bestemmer vor er al udvikle historiens subjektive faktof", så 

I
tænkning og handlen. og som let undgår vor op- er den kritiske psykologis genstand og pmk
mærksomhed. sAlæoge vi hører til dem, der synes at 

tiske mål, som "'særlig subjektvidenskab'profi.... af de berskende forllold. I den tredje del 
forsøger jeg at tydeliggøre den praktiske relevans af indenfor den videnskabelige socialisme, ...al 
forskellen mellem en ioubjektvidenskabelig og en udvikle de subjektive·aktive komponenter, 
subjektorientcret forskning med henblik på '1ivs altså selvbestemmelsen, i den individuelle 
førelse·'. Dcnnedel slotter med ep redegøælse for de livsvirksomhe4' (ibid.). Nle8ten 20 Ar senere 
vanskeligheder. der fremutd'" ved de fønte f""'øg satre ban sig for selv al gennemføre empiri
på en subjektvidenBkabelig udforskning af Iivsføæl
se. ske undersøgelser om ~øreI:;  HeniI 

forelrom ham begrebet VlW ' sælUgt 
egnet, som den ''mest k fmm, i1iViI
Iren SUbJeldEl' siiUkllJi'Crer deres liv" (Holz
mp, 1996, 108), fOi'di aet l mOdSætning til 
de gængse psykologiske begreber Iia begyn
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deJsen af viser hen til at individets håndte
ring af sin eksistens er samfundsmæssigt 
indlejret 

'Selvbestemmelse' i en kritisk-psykol<>
gisk forstAelse modsvarer det, Foucault om
taler som "konsten ikke al hlive regeret, eller 
ikke al blive regeret p~  denne ~  og til 
denne pris" (Foucault, 1992, 12). Det er det, 
han beskriver som hevægelsen mod 'af-UD
derkastelse' , "hvor subjektet tiltager sig den 
ret at problematisere sandhedens magteffek
ter og magtens sandhedsdiskorser" (ibid, 
15); det belyder "ikke al antage det for sandt, 
som en autoritet kalder sandt. eller i hvert 
fald ikke antage noget for sandt fordi en au
toritet foreskriver dets sandhed. Dvs. kon at 
acceptere noget, når man selv finder grunde
ne til al acceptere det gode" (ibid. 14). Idet 
magt altid 'truer' med at fremkalde mod
stand fra dem, den udøves imod, er et vigtigt 
element i enhver regeringskonst al tilsløre 
overgreb p~  andres liv og s~vidt  muligt al 

dreje den forventelige modstand ind i sy
stemkonforme baner. Det gøres, som bl.a. 
ogs~  Freud fremhæver, mest effektivt gen
nem deltagelse i magteo, dvs. via den alctive 
medvirken i "at gøre samfundet og indivi
derne regerbare" (Foucault, 1992, 12). Og 
eftersom magtmekanismer fungerer desto 
mere gnidningsfrit, jo mindre de kan erkeo
des, så hesth konsten ikke at blive regeret 
ogs~  altid i at blotlægge de reelle magdor
hold og i al analysere de mangfoldige ideo
logiske former og strategier, hvori og hvori
gennem modstand opfanges, og hvormed vi 
bringes til at medvirke i at gøre andre re
gerbare, og til at betragte deres modstand 
mod sManne forsøg som det egentlige pro
blem. Det kræver et opgør med alle forestil
linger om en menneskets 'd di e asOC181i
tet , som n vendiggør kontrol og discipli
nenng, og tsæt med den gængse identifika
Mn iif mdivlduel samfundsmæssighed med 
internalisering af herskende nonner, som 
kendetegner selv zsarrifUndSkritiske' teoner. 

Blandt de B forfattere, som overbovedet
 
nævner den reelle magtudøvelse, der ligger
 
til grund for denne proces, samt dens subjek

tive omkostninger (og ganske vist ogs~  ac

cepterer den som prisen for menneskelig
 
'koltur'), hører s~  modsalte forfanere som
 
~~und  Freud og Arnold GehIen. Mens ~ 

Freud overvejende beskæftiger sig med fejl
slagne intemaliserioger af samfundsmæssige 
p~- og forbud, og med mislykket fortræng
ning af 'anstødelige' livsfordringer og er
kendelser, er det hos GehJen menneskets 
'tugtelsesbebov' som "ikke fastlagt væsen". 
der står i centrum. og som igen begrunder 
deo samfundsmæssige 'formningstvang' til 
al 'indstille' menneskers viljer til de her
skende normer og mM (1978, 61). Effekten 
af denne tvang afhæoger her af deo person
lige indstilling: Man kan enten modsætte sig 
den med risiko for eget liv, eller med eller 
uden vilje føje den for at overleve - eller, 
som deo til enhver tid 'mest tilfredsstillen
de' variant, erstatte 'at ikke-ville' med 'at 
ville-ville' (1965,197), dvs. at komme tvan
gen i forkøbet ved at overtage den "i sin 
egen vilje" - idet man "fuldstæodig giver af
kald på en egenvilje, fuldstændig frasiger 
sig selv": "Da er der ingen tvang længere" 
(ibid., 64). Ifølge GehJen forudsætter delte 
at man overvinder sin handlens 'umiddel
barhed" og befrier den fra direkte at være 
bestemt af individuel trang, hvilket han pri
ser som et udtryk for personlig viljestyrke: 
"Den frie ånd og frie vilje" er den, der "har 
løsrevet sig fra de drifter, interesser og 
længsler, som lænker ham" (ibid., 237): her
overfor vil det "ufrie og selv-afhængige 
menneske". som hænger fast i sine drifter, 
interesser og længsler. "med logisk nødven
dighed" (ibid, 227) fortabe sig selv: "Jeg
tabet er oetop det at hænge fast ved sig selv, 
medens det at afstøde sig fra sig selv og at 
tilintetgøre sio egenvilje ...netop er frihed" 
(ibid.). "Frihed", som "frivilligt afkald på 
frihed" (ibid., 226), er således identisk med 

enheden af at ville/være og at skulle, af nød
vendighed og frihed, med at "bekræfte og 
gentage del, der sker" (ibid., 227; sml. også 
Klinger, 1989, 198). Forvandlingen af 'at 
skulle' til 'at ville' implicerer en ''u~lig  

virtuel indre anspændelse" (1978, 61), som 
man ikke bør tilsløre p~  harmonistisk vis'. 
Han diskoterer ikke de virkelige forudsæt
ninger, hvorunder det er muligt for et men
neske at befri sig for sin handlens urniddel
barhedsbestemthed, sMan at dets behov, in
teresser og længsler ikke er kilde til marti
pulerbarhed og fornedrelse, men snarere til 
dets skaberevne, individualitet og subjekti
vitet Med tesen om, al deo "selv-afhængi
ge" forfølgeo af individuelle interesser. kon
centrationen om det eget selv, snarest fører 
til "jeg-tah", omtaler GehJen et problem, 
som på en måde også står i centrum for kri
tisk-psykologiske analyser. GehJen analyse
rer imidlertid ikke denne modsigelse i sin 
samfundsmæssige fonnidlethed, men place
rer den 'umiddelbart' i individerne. Den 
marxistiske erkendelse af, at rådighed over 
relevante livsbetingelser er subjektivt nød
vendig, fortolkes af ham snarere som udtryk 
for individuel ængstelighed og personlig mi
stillid eller kontrolbestræbeise', som han 
igen ikke ser som relativt afmægtige reak
tiooer på fremmedbesternte forhold, men 
derimod som den egentlige ~ag  til ikke 
bare individuelle, men også samfundsmæs
sige udviklingshindringer og perspektivløs
hed (sml. 1971,246). 

l

11 dette lys fremtræder nok engang de til enhver tid 're
gerende' som dem, der overvinder sig selv, for ikke ar: sige 
ofrer sig., for dem, der i kraft af deres kamktennæssige us
seIhed er udleveret til deres trBng (sml. ogsA Osterkamp, 
1999). 

2 Delte 'kontmlbehav'l:r'æder imidlertid, som mange kri
lisk-psykologiske analyser pAvi$ll:ir, netop i forgrundeø 
under Fremmedbestemte betingelser. og kommer væsent
ligst til udtryk i den af Gehlen lovpriste holdning al "af
passe" andre efter sine egne opfaltelser. 

Ligesom Foueault, men mere eksplicit, 
fremhæver den kritiske psykologi den om
stændighed, at ''kunsten ikke at blive rege
ret", altså "af-underkastelsens" fremfor "selv
fraskrivelsens" kunst, kon kan realiseres Jf 
overindividuelt og har erkendelsen af andres 
subjektivitet som sin forudsætning. Dermed ~ 

er det en central opgave fur en frigØrende vi
denskab at analysere de mangfoldige strate
gier, med hvilke vi briDges til at fomægte 
denne subjektivitet og derved ogs~  forråde 
os selv. 

Holzkamps planer Om selv at udforske 
selvbestemt livsførelse blev kuldkastet af 
hans død. For såvidt muligt at fortsætte det
te arbejde har vi i de senere år p~  forskellige 
seminarer og socialempiriske praktikhold 
diskuteret hans teoretiske forarbejder (1995, 
1996) og vanskelighedeme ved at omsætte 
dem i praksis. Den følgende fremstilling op
ridser i det væseotlige vores hidtidige pro
blemafklaringsproces, og er samtidig tænkt 
som en refleksion' over de videre forsk
ningsproblemer. 

I. Indledende overvejelser 
1. 

H OlzkarnP fandt en væsentlig anspo
ring til forsøget p~  al koncipere livs
førelse som forskningsgenstand i 

MUnchener forskningsprojektet om ''Fleksi
biliserede arhejdsforbold og organisation af 
individuel livsfØrelse". Det omfatter en ~
pc af sociologer, der med konceptet om "dag
ligdags livsførelse" søger at oveiVi1ide den 
abstrakte modStilling mellem indiVId og sam
runa (som 1 sociologisk udgave fremstiller 
menneskene som den afhængige variabel i 

3 Begrebet 'refleksion' er oversal frn tysk 'Selbsl
verstandigung', som ordret betyder "at komme til fors
tåelse med sig selv", altSå peger pA en slags fortJandlings
og forståelsesproces indlejret i et (individuelt eller kol
lektivt) selvforhold (o.a.). 
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forhold til "samfundsstrukturen"), idet de be- 2. 
tonede de egne bidrag, som menneskene må I sin kritik udarbejder Holzkamp (1996) 
yde til deres samfundsmæssige integration. t sondringen mellem subjektorientering og en 
Desuden vil de undersøge problemet om livs-}"vidensbb fra subjektstandpunktet". Om 
førelse fra et subjektperspektiv. Som Holz- subjektorientering taler ban, når udforsknin
lalmp viste, begrænser denne fordring sig ved gen af individuelle tænke- og handlemåder 
nærmere eftersyn rigtignok kun til gennem- stiir i midtpunktet for interessen; den følger 
førelsen af Abne interviews. Her kommer de I af et standpunkt udefra, og yener til at frem
interviewede ganske vist klart til orde, men 

( til gengæld bliver de u~lukket  fra den te0

retiske bearbejdning af deres udsa~.  ~

ved bliver de alligevel 1 SIdSte ende reduce
ret til en status af forskningsobjekter eUer 
leverandører af data, der bliver fortolket af 
fOfSkeme. som er forskningsprocessens 
ejlentlige subjekter'. En sådan adskillelse af 
forskere og ''udforskede'' reproducerer også 
automatisk de tilsvarende grænser for men
delsen: De interviewedes udsagn begrænser 
sig i det væsentlige til selvfremstillinger, 
som har en tendens til spontant at fremslå så' 
positivt som muligt og at udviske alle de pr0

blemer, der konne blive tydet som bevis på 
egen utilstrækkelighed. I stedet for at under
søge denne selvfremstilling ud fra dens kon
krete reaJitetsindhold og subjektive funk
tioner - hvilket kun ville være muligt i fors
låelse med den interviewede - bliver denne 
virkelighedsfornægtelse i nogle arbejder 

. snarere videns!albeligt velsignet og fastholdt 
I ved at lade udsagnene sammenfatte til be

stemte typer af livsførelse. Med ndsagnenes 
konkrete kontekstrelalion går netop også de

[ res potentielt samfundskritiske indhold tabt 

4 Visheden om, 81 de, hvis forhold bhv. fremstillinger af 
egen adrærd man lOk ikke ftr tollcningeme at se, for
føær øjensynlig til en vis ""uaMvarlighed" i fortolknin
gen. dvs. spekulationer over mulige bandlegnmde. Spe
kulationerne stir i skærende kontr88t til den "objektivi
tet". &Om den henkende vidensbbøforstAelse angiveligt 
simr. (og ~  bliver aamtidigt holdt i el sprog, som man 
næppe ville anvende pi sig selv). 

drage viden om individernes mulige handle
grunde, for at kunne opnå målrettet indfly
delse på dem. Heroverfor plæderer Holz
lalmp for en vidensbb fra subjektstand
punktet. Den er forhundet med en princiJ!jell 
forandret onentering: Det drejer sig ikke om 
at forstå individerne, deres tænke- og hand
lemåder. Genstand for undersøgelsen er der
fiIlOd de konkrete livsbetingelser i deres 
subjekllve betydning, dvs. den samfunds
mæssige realitet, sMan som den opfattes af 
indivuteme affiænsngr af deles specJfikkeJi
tuation og de samfundsmæssige fonolk
rongstllbud og handlemuligheder, der står til 
iådigfied for dem. Da de konkrete livsbetin
gelser i deres subjektive betydning kun laln 
erfares af de berørte selv, står de nødvendig
vis ikke på genstandssiden, men på de "for
skendes" side, dvs. på videnskabssubjekter
nes'. Videnskaben fra subjektstandpunktet 
ophæver derved til en vis grad subjektorien
teringen i sig; også den udgår fra individer
nes umiddelbare erfaringer og handlinger. 
Den bliver dog ikke stående derved. Det 
egentlige videnskabelige arbejde bestiir i at 
undersØge de umiddelbare erfaringer i for
hold til deres samfundsmæssige formidling, 
og dermed at påvise den samfundsmæssige 
dimension i de tilsyneladende højst person
lige følelser, tænke- og handlemåder. Holz
kamp taler i denne sammenhæng om, at den 
centrnle bevægelsesfonn i subjektvidenska

5 Det er tvivlsomt, hvorvidt man af den grund kan tale 
om. at forskningssubjelctet samtidig er sit eget forsk
ningsobjekt., siledes som det sker i erindringsarbejdet 
(nn!. bl. a. F. Haog. 1999). 
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belig forskning er at gennembryde bindin. 
gen til det umiddelbare. Det betyder samti
dig at gå fra det blot deskriptive plan til et 
onstmktivt,  i hvilket selvfølgeligheder og 
verfladiske problem- og selvfremstilJinger 

renset for alle ujævnheder kan blive afprøvet 
i forhold til deres konkrete realitetsindhold, 
dvs. deres samfundsmæssige sammenhænge ~ 

og modsigelser. Overgangen fra det deskrip
tive til detO<Onstruktive pliilt)fordrer samti
dig at man overvinder en centreret synsmå
de til fordel for en ~ecentreren  Som den 
c~ntrerede  synsmåde etegner Holzkarnp en 
holdning, ved hvilken vi absoluterer den po
sition, der til hver tid er vor egen, og opfat
ter alt, der synes at modsige vore interesser 
og forestillinger, som afvigelser eller trusler. 
I modsætning hertil beror den<a;Centrerede) 
synsmåde på den indsigt, at "enhver delta
ger ud fra sit ståsted bar et eget perspektiv 
på helheden, der er absolut ligeværdigt med 
mit, og overfor hvilket min egen synsmåde 
ikke bar noget privilegium eller nogen for
del" (1996, 94). 

Tesen om de forskellige synsmåders "re
lativitet" og ligeværdighed hævder ikke at al 
tænken og handlen er vilkårlig, bvilket folk 
ofte tror;· ej heUer rummer den et forbud 
mod enhver form for kritik. Den problema
tiserer kun den personaliserende kritik, dvs. 
alle tendenser (inklusive deres materielle '?8 
ideol02iske forudsætninger ru pa aen ene 
side at gøre individerne personlIgt ansvarli
ge for deres problemer for så vidt man hører 
pa aem. og på den anden side at se indivi
derne som årsager til deres egne problemer. 
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3.
 
Modstillingen af den centrerede og decen

trerede synsmåde kan formuleres inden for
 
det spændingsfelt, der udgøres af det kritisk
 
psykologiske begrebspar om restriktiv og al

mengørende handleevne. Den centrerede
 
synsmåde er Udtryk for en restrilctiv handle

evne, der altid er defensiv og samtidig ag
gressiv i den forstand, at den begrænser sig 
til at sikre egen fordel inden for de givne
 
magtforhold - uundgåeligt på bekostning af
 
de svagere.
 

En decentreret synsmåde er derimod en
 
t forrulsætning for almengørende handleevne. tI modsætning til den restriktive handleevne 

begrænser den sig ikke til at optimere tilpas
ningen. Den er snarere rettet mod at over
vinde de forhold, der tvinger til tilpasning 
og som samtidig gør, at den enes udvik
lingsmuligheder har den andens relative
 
mangel på udviklingsmuligheder som for

udsætning. Begrebet om den almengørende
 
handleevn; inddrager derved den omstæn
dighed i overvejelserne, at indflydelse på de
 
relevante livsbetingelser kun kan realiseres i
 \
overindividuel målestok. dvs. i samvirke 
med andre. Dette samvirke kan desto hedre
 
forventes, jo mere det tilstræbte mål også er
 
i hver enkelt deltagers interesse. 

Tilpasningen til de givne forhold, som er
 
karakteristisk for den restriktive bandleevne,
 
kræver internalisering af herskende nOrmer )
og interesser, hhv. undertrykkelse af alle
 
"afvigende" og "anstødelige" behov og in

teresser. l modsætning hertil er den al

mengørende handleevne ikke indrettet på
 
undertrykkelse og disciplinering, men sigtg
 
mod realisering af menneskelig subjektivi

tet, dvs. at individuelle behov og interesser.
 
Delte betyder under de givne betingelser 
frem for alt at afdække og overvinde alle 
former for forhindringer i individuelle hand

le- og udviklingsmuligheder.
 

Menneskelig subjektivitet er i kritisk-psy

kologisk forståelse praktisk identisk med
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man ikke bringer det problematiske ved ~ns  

egne handlinger på tale, - i det mindste ikke 
så længe man har noget at tabe. Således tao 
ler Goffman (19611198 I) om skarnIøsbe-

CI( dens frihed, der er opnået, når man er koiil. 
met helt ned og samtidig har opgivet ethvert 
håb om en mulig fomedring af situationen. 

En anden mulighed for at tale om det pro
I:J/ blematiske ved egne handlinger er tilsynela

( dende givet på det tidspunkt, hvor den reale 
indskrænkning af individuelle handlings- og 
afgørelsesmuligheder er åbenlys: Nu virker 
det ikke mere at udføre den sædvanlige om
vending af undertrykkelsens årsager og 
virkninger eller den teknik, der rar indivi
derne til at føle sig mindreværdige og skyl
dige i det man gør ved dem. Med denne om
stændighed kan man mAske også i det mind
ste delvist forklare det paradoksale fæno
men, at lige netop tidligere KZ-fanger taler 
om deres egen demoralisering og de skarn
og skyldfølelser, som den har givet dem - i 
modsætning til flertallet af den tyske befolk
ning, der trods deres arrangement med det 
fascistiske system hævder at have opretholdt 
deres moralske integritet. 

Det fomold, at de tidligere KZ-fanger var 
parate til eller fandt det subjektivt nødven
digt at tale om det problematiske i deres 
egen opførsel, ser Primo Levi (198611993) 
også begrundet i, at de ikke som de fleste ty
skere kunne hengive sig til den illusion "at 
det ikke at se sknlle være ensbetydende med 
ikke at vide, og at det ikke at vide skulle for
ringe deres andel i medskylden eller i den 
stiltiende accept" (87). De er tværtimod ble
vet nægtet "deo villede uvidenheds beskyt
telsesskjold" så at de ikke kunne undgå at se 
på: "Vi var omgivet af et hav af forgangen 
og nuværende lidelse, og dets spejl har år 
for år hævet sig, så at vi næsten drulcnede. 
Det nyttede ikke at lokke øjnene eller at ven
de sig bort, for delte hav var allestedsnær
værende, strakte sig i alle retninger helt ud 

til horisonten" (87f). De led af en skyld, som 
ikke de, men andre havde forårsaget, men 
som de alligevel følte sig viklet ind i, fordi 
de, ifølge Levi, vidste at det som foregik 
omkring dem - såvel i deres omgivelser som 
i dem selv - var uigenkaldeligt, og aldrig 
ville kunne gøres usket (88). ~mmen  var 

væsentligt begrundet i afmagten over at 
S1llille overvære eller selv erl"are mishandlin
ger Uden at kUnne forhindre dem (73}. 
Denne skarn er samtidig forbundet med 
skyldfølelsen over ikke at have gjort til
strækkelig modstand. Også når "der fornuf
tigvis ikke var meget som man kunne skam
me sig over, forblev skammen der alligevel, 
frem for alt over for de få lysende eksem
pler, der havde kraft og mnlighed for mod
stand" (78). 

I den fomindelse fremhæver Levi, at tan
ken om modstand ''kun i det fjerne" strejfe
de de fleste af dem i den konkrete situatioo, 
for så "bagefter" med al magt at have hjem
søgt dem, og det endda som bebrejdelse: 
"Også du havde måske kunnet, men i hvert 
fald havde du skullet" (78). Så skånselsløst 
Levi end fremstiller det problematiske i sin 
egen opførsel - så konsekvent frabeder han 
sig andres dom over den, hvor ''forstående'' 
eller hvor Uskånsom" den end måtte falde 
ud. Således er der netop om den manglende 
modstand i KZ-lejrene sagt "meget og tem
melig letfærdigt" (77) - især af dem, "som 
havde en ganske anden skyld at stå til anSvar 
for" og som med deres ligegyldighed over 
for jødernes skæbne stort set umuliggjorde 
den modstand, hvis fravær de nu bebrejder 
dem. 

Den "skyld", som KZ-fangerne har taget 
på sig, har, som Levi anfører, ikke så meget 
bestået deri, at de forsætligt har tilført lidel
sesfælder sksder, som i, at de bar unddreget 
dem den solidaritet og bjælp, som - i det 
mindste set fra eftertidens sikre afstand 
var mulig selv under KZ-betingelser. 

"Bønnen om solidaritet, om el venligt ord, om 
rid eller simpelthen lydbørbed blev ytret hele ti
den og overalt. men kun sjældent blev den hørt. 
Der manglede tid. plads, privat sfære, lAlmodig
hed, .kræfter. og for- det meste befandt den. hvem 
bønnen rettede sig mod, sig selv i en tilstand af 
nød. bavde selv brug for opmuntring. Jeg husker 
med en vis lettelse, at jeg engang har forsøgt at 
indgyde en netop ankommen attenårig ilaliener 
mod p! tingene (j et øjeblik. hvor jeg følte at jeg 
selv bavde det). De første dage i lejren kæmpede 
han med en afgrundsdyb fortvivlelse. Jeg har 
glemt. hvad jeg sagde til ham,. men del var givet
vis hAbefuIde ord, måske også en ener anden 
løgn, som en ''ny'' mAske ville tro pi, udtalt med 
autoriteten fra mine femogtyve Ar og mine tre 
m!neders tidslige forspring; i hvert fald har jeg 
skænket ham en momentan opmærksomhed. 
Men jeg husker også, og med ubehag. at jeg over 
for andre bønner langt oftere ulAlmodigt trak. på 
skuldrene. og det efter at jeg havde været et år i 
koncentrationslejren og derfor havde samlet en 
god portion eifaring: Men jeg havde også fra 
grunden af gjort dette steds vigtigste regel til min 
egen. der som det allerførste foreskrev at tænke 
på sig selv" (79). 

Den manglende solidaritet især over for 
"nytilkomne", der på den ene side havde be
hov for særlig opbakning, men som man 
dog også med en absurd misundelse tog det 
ilde op at de kom fra den ydre verden, der 
for længst var lokket for ~n  selv, indføjede 
sig gnidningsløst i et sindrigt system af for
nedrelser. De var fra begyndelsen som et 
indgangsritual møntet på fangernes moral
ske sammenbrud og havde den funktion at 
indgyde dem en følelse af absolut intethed 
og værdiløshed. Denne fjendtlige rotten sig 
sammen mod de nye tolker Levi som "00

~'  eller ubevidst forsøg på: 

"at styrte 'vi'et' p! bekostning af 'de andre', 
altså at tilvejebringe den solidaritet blandt de un
dertrykte, hvis manglende tilstedeværelse var Ar
sag til yderligere lidelse, ogs! nAr den ikke blev 
tydeligt opfattet ... Den foragtede masse af gam
le havde en tendens IiI at betragte de nyankomne 
som syndebukke, på hvilke man kunne hævne 
ydmygelsen af ~n  selv; pA den nyankomnes be

kostning søgte man efter en kompensation, på 
hans bekostning konstruerede man sig en lavts
tående person. på hvilken man kunne overføre 
hele vægten af den ovenfra kommende nedvær
digelse" (37). 

2. 
!esen om, at den personaliserede synsmåqe 
konstant~ i de bestående magtforholds in
teresse, det den skjuler de samfundsmæSSI
ge forudsætninger for enhver adfærd og på 
denne måde afholder individerne fra at arti
kulere deres problemer for ikke at blive 
holdt personligt ansvadig for dem, bHver 
nærmest bekræftet i en omvendt følgeslut
ning: Mange tidligere KZ-fanger har ikke 
ladet sig forlede til at re!færdiggøre deres 
adfærd (og dermed de fotbold, som gØr den 
nærliggende), ej heller til at trØSte sig ved 
andres endnu dybere demoralisering. Der
imod søger de at begrebsliggøre de sam
fundsmæssige mekanismer og funktioner, 
der førte til deres fornedrelse. Det gør, at de 
ikke bliver forsvarsløst udleveret til dem, og 
at de i det mindste bagefter vinder deres p0

tentielle handleevne og subjektivitet tilbsge. 
Overvindelsen af den defensive holdning 
reltet mod at retfærdiggøre egen opførsel 
åbner samtidig for en "ny morals" perspek
tiv, udfra hvilket menneskenes demoralise
ring ikke fremtræder som et individuelt 
svigt. men som en krænkelse af personlig 
integritet og et højst effektivt middel til at 
bryde deres subjektivitet og "genstridighed". 
En sådan ny moral kræver, som flere tidlige
re KZ-fanger betoner, en radikal revision af 
"normal" tænkning. Den bliver virkelighed i 
den udstrækning, vi ser os medansvarlige for 
enhver fornedrelse, som bliver tilføjet andre 
- i stedet for i sikker afstand moralsk at vor
dere de forskellige måder, hvormed den bli
ver håndteret (sml. især 'Thdeus Borowski. 
citeret i Todorow, 1993, såvel som Kemsz, 
1997 og Levi, 1993). 

Den samfundskritiske farlighed i at om
definere problemer væk fra individuel mo
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raYumoral hen til de samfundsmæssige de
moraliseringsstrategier viser sig ikke mindst 

den systematiske offentlige støtte, som 
blev givet til den spontane vægring mod at 
beskæftige sig med fascismens "normali
let". Dette har bl. a Helmuth PeilBch (1990) 
tydeliggjort i henseende til anmeldelser af 
selvbiografier fra efterkrigstiden, og Jfug 
Friedrich (1986) i henseende til domsafsi
gelser i forbundsrepub1ikken. Således blev 
alle erindringer, der viste hen til de sam
fundsmæssige forodsætninger for fascismen 
og krævede passende konsekvenser, afvist 
som "politiske". Som "litteratur" anerkend
te man kun de erindringer, der begrænsede 
sig til fremstillingen af den erfarne lidelse, 
eller skildrede denne som en prøvelse. ved 
hvilken, alt efter individuelle potentialer, 
mange modnedes på det indre plan, mens 
andre brød sammen eller blev knust. Også 
domsafsigelser benægtede systematisk den 
individuelle handlings samfundsmæssige 
relation og orienterede sig i stedet mod den 
enkelte gerningsmands "personlige" moti
ver. Strafudmålingen faldt forskelligt ud, alt 
efter om denne deltog i mordaktioneme i en 
"højere sags tjeneste" eller ud fra "lavere" 
motiver, tvunget af befalinger, eller frivilligt 
(sml.Osterkamp 1988). 

3. 
I belragtning af den almindelige tendens til 
at reducere fascismen til sin ekstrem, eller 
ti~  at m;eje den som. udtryk for enkelte indi
vIders umenneskelighed', var alle bestræ
belser på at rykke de 'normale' demoralise
ringsprocesser, der gjorde fascismen mulig i 
det hele taget, i centrum for den videnska
belige forskning, dømt til at mislykkes. 
Forsøg på at påvise den systematiske sam
menhæng mellem den 'normale', juridisk 
sanktionerede fordrivelse af jøderne fra det 
offentlige liv (som det store befolkningsfler
tal stiltiende accepterede, om ikke ligefrem 
hilste velkommen) og dennes endepunkt i 

tilintetgØrelseslejrene (som man 'chokere
des' over, og om hvis eksistens man hævde
de intet at have vidst), blev af de fleste ty_ 
skere oplevet som en trossel mod deres mo
ralske selvbevidsthed ogoffentlige anseelse, 
og de blev på dcn ene eller anden måde mo
ralsk nedvurderet eller patologiseret som 
'gj!$': Således har, som Amery (196611988) 
f~lår,  især psykologienumed nydelig di
stancerethed" og "videnskabelig objektivi-
tet" til dette formål endda opfundet "KZ
syndromet": N G- c,. 

"Vi er alle - sAledes læser jeg i en nyligt udkom
met bog om. <langtidsskader afpoIitisk forfølgel
se' - ikke bare legemligt, men ogsA. psykisk ska
det De karaktertræk, der udgør vores personlig
hed, skuDe være forlcrøblede. Nervøs rastløshed 
og fjendtlig tilbaget:ræknirlg til det egne jeg skul
le være vores sygdomsbilledes kendetegn. Vi er, 
som det hedder, 'fordrejede'. Det rar mig flygtigt 
til at tænke pA. dengang jeg under tortur fik arme
ne vredet om pA. ryggen. Men det stiller mig også 
overfor den opgave at omdefinere vores fordre
jethed: Nemlig som en såvel moralsk som histo
risk højere form for menneskelighed end den 
sunde retlinethed. SAledes mA jeg afgræn~  

i to retninger, !;kærme det mod ro begrebs'6e:' ) 

i
stemmeIser: Mod Niettsche, som fordØmte naget 
moralsk, og mod den moderne psykologi, ~ 

kun kan tænke det som en sygelig konflikt" (81) 

/Atbære nag - dvs. at hænge fast i den erfa
~e  lidelse - er, som Am6ry hævder overfor 
' dels almindelige nedvurdering, ikke udtrykil for ~oralsk  svaghed, men tværtimod ''føleI

'	 seskilde for den ægte moral"; naget er de 
underlegnes moral, og det er nødvendigt og 
etisk påkrævet, så længe offentligheden 
vægrer sig ved at erkende den 'moralske 
sandhed' i de forbrydelser, som den har an
svar for, og i deres subjektive fØlgevirknin
ger (101). 

"Men mit nag er der for at forbrydelsen kan bli
ve moralsk virkelighed for forbryderen, for at 
roske ham ind i sandheden om hans udåd 

/L
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...Oplevelsen af forfølgelsen var i bund og grund 
en opleve{!;e af ekstrem ensomhed. For mig gæl
der det om at blive forløst fra den forladthed fra 
dengang, som stadig varer ved" (90). 

Den lukkede vægring mod at anferkende de 
tidligere KZ-fangers 'pinlige' erfaringer 
tvinger dem tilbage i netop den ensomhed, 
som de under fascismen led mest under. og 
tilvejebringer således (med den sædvanlige 
forvanskning af den moralske sandhed) for
udsætningerne for det nag, som man bebrej
der dem. Den rummer også en fornægtelse 
af den subjektive betydning af det al 'hænge 
fast', 'Om iflg. Amery nagler "hver af os fast 
til vor ødelagte fortids kors" og blokerer 
"udgangen til den egentlige menneskelige 
dimension, fremtiden", "Det friske og ufor
styrrede blik mod morgendagen falder mig 
præcis ligeså svært, som gårsdagens forføl
gere tager det for let" (88). Tillid til fnemti'(den er her kun mulig, hvis "betvingeme og

l 'de betvungne" kommer til forståelse om det 
sketes "moralske sandhed", og de tidligere 
gemingsmænd ligeså intenst som ofrene Øn
sker, at det, der skete, aldrig var sket (90). 
Kun således kan "mod-mennesker" igen bli
ve til ''med-mennesker'', og kun da vil det 
være muligt "at mestre den fortid. som i sin 
radikale modsætningsfuldbed dog også er 
fælles" (97). 

Med 'gerningsmænd' mener Amery langt
fra kun bevislige forbrydere, men derimod 
alle, som har været med til at opretholde de 
betingelser, hvorunder forbrydernes gernin
ger overhovedet blev mulige. l den forstand 
fastholder han også begrebet 'kollektiv 
skyld' , nærmere bestemt som "objekiivtiiiå
'iirteSleret sum af individuelle skyldshandlin
ger", hhv. "vagt statistisk udsagn": 

"Vag statistisk, siger jeg, for der mangler præci
se opgørelser, og ingen kan tastsiA. hvor mange 
tyskere, der erlændte, billigede, selv begik natio
nalsocialismens forbrydelser, eller i modvillig af
magt lod dem finde sled i deres navn. Men vi ofre 

har hver gjort vore egne erfaringer, selvom de 
kun er tilnærmede og ikke kan opgøres talmæs
sigt...De, som i det Tredje Rige brød ud af del 
Tredje Rige, om det så bare var stiltiende, med et 
vredt blik på SS-RapportfUhrer Rakas. med el 
medlidende smil til os, eller ved skamfuldt at slå 
øjnene ned - de var ikke lalrige nok til al gøre et 
udslag i min tal-løse statistik" (ibid., 92f.). ( ...) 
De "druknede i massen af ligeglade. af skadefro 
og uforskammede, af hekse, af gamle fede og 
uhge smukke, af autoritetsberusecie, som den
gang troede. at blot det at tale med folk som os på 
anden mA.de end med grove befalinger var en for
brydelse. ikke kun mod staten., men også mod 
dem selv. De alt-far-mange var ikke SS-mænd, 
men arbejdere,1cartotekbestyrere, teknikere, skri
vemaskinedamer - og kun et mindretal af dem 
bar partiemblem" (ibid.). 

4. 
Med den udbredte mangel på begreber og 
sprog om den demoraliserende virkning af 
individuel fnemmedbestemthed kan det ikke 
undre, al selv folk, der deler Amerys, Bo
rowskis, Kerteszs og \.evis forbehold over
for den herskende normalitet, igen og igen -li 
"indhentes af de gængse belragtningsmåder. 
Således retter fx bMe Bauman og Todorov 
kritik mod tendensen til at reducere fascis
men til sin <ekstrem' og denned at overse 
såvel dens 'nonnalitet' som problematikken 
om en moral, der gnidningsløst er tnldt i 
dens tjeneste. Men da de, i modsætning til 
de tidligere KZ-fanger, ikke diskuterer indi
vidernes demoralisering subjektvidenskabe
ligt som krænkelse af personlig integritet og 
som middel til at undenninere deres mod
stand, risikerer de at falde tilbage på de mo
raliserende positioner, som de selv harkriti
serel. Bauman (1992) afviser fx tesen om, at 
moral skal tilføres individerne fra samfundet 
og internaliseres af dem, til fordel for en 
tese om den menneskelige morals i.mmanent 
sociale karakter, som, hvilket han viser med 
den tyske jødeforfølgelse som eksempel, sy' 
stematisk manipuleres og perverteres for at 
opretholde beslående magtforhold, Samtidig 



16 Ute Ootedcamp: livsførelse som subjektvidenskabelig problematik NORDISKE UDKAST. 2000 
17 

taler han imidlertid for den opfattelse, at den 
menneskelige moral generelt udfordres over 
evne af de moderne samfunds kompleksitet, 
idet den 'fra naturens Mod' er begrænset til 
det nære sociale rum. Derved fokuserer også 
han på de menneskelige mangler på bekost
ning af de samfundsmæssige demoralise
ringsprocesser - og mange af hans subjek!
videnskabeligl relevante iagttagelser mister 
på den måde deres 'revolutionære' karakter 
og forbliver på det deskriptive plan. Det ses 
fx når han, med henvisning til Milgram, som 
en væsentlig grund til at fortsætte moralsk 
problematisk adfærd, nævner den manglen
de evne til at indrømme det tvivlsomme ved 
forudgående adfærd overfor sig selv og an
dre: 

"Ulysten til at vurdere egen tidligere handlen ud
vikler sig til den vigtigste stimulans for at være 
'konsekvent', og fortrsmger ønsrt fuldstændigt 
de oprindelige motiver. som var orieøceret mod 
·sagen'. Den handlende havner trinvist. med gli
dende overgange, i en fælde: Han kan ikke op
høre uden SI have aflsgt regnskab for de forgsng
ne gerninger overfor sig selv. Fælden bestAr i el 

~:  ~gsmanden  kan ikke V851te sig
.n;nntteIl s;;;ntidig'""åt s= sig w. EDer: ;: at 
skjpe snavset må man mere l det" (17 . 

Idet Banman lader de konkrete betingelser 
ureflekterede, som lang! hen ad vejen for
hindrer en offentlig indrømmelse af det pr0

blematiske ved egen adfærd, forskertser han 
også muligheden for at bryde den onde cir
kel; i stedet stiller også han sig tilfreds med 
generelle appeller, der er så abstrakte, så 
fjerne fra de konkrete betingelser for deres 
realisering, at de selv udgør et væsentlig! 
element ved en individuel demoralisering. 

Et lignende dilemma viser sig for Todo
rov (1993), som på den ene side bifalder de 
tidligere KZ-fangers udtalelser om, at moral 
er umulig under umenneskelige betingelser, 
men på den anden side gør netop det, som 
han før afviste som umuligt, hvis ikke lige

frem umoralsk: Idet han søger efter 'positi
ve' eksempler, efter Individer, som også un
der KZ-betingelser har forholdt sig 'mo
ralsk' og ofret sig for andre (og videre mener 
han endog at kunne skelne mellem menne
sker, som 'kun' har gjort det af hensyn til en 
eller anden abstrakt værdi eller eget efter
mæle, og de, som skulle have gjort det ud fra 
konkret næstekærlighed). På denne måde 
bekræfter han de kvaler og de mistænkelig
gørelser, som de tidligere KZ-fanger led un
der eller konfronteredes med (nemlig at 
have overlevet på andres bekostning og 
'spillet moralsk fallit', se fx Levi, 1993). 
Det 'kompenserer' han for ved samtidig at 
tale om en lidelsestærskel, over hvilken 
mennesker ikke længere skulle være (eller 
kunne gøres) ansvarlige for deres handlin
ger. Men dermed overser han, at KZ-fanger
ne fremfor alt led under deres 'umoral', som 
de opfattede som en bekræftelse af deres 
fornedrelse, og som de ikke kan 'siges fri 
fra', men som de hellere viI(-1e) se under
søg! i sine samfundsmæssige forudsæmin
ger og funktioner. "Jeg gør oprør," skriver 
Am~,  "mod min fortid, mod historien, 
mod en nutid, som lader det ubegribelige in
defryse historisk og denned på oprørende 
vis forfalsker det" (s_ 12). 

Interessant nok bliver diskussioner på vo
res seminarer ved universitetsstudiet også 

, \ qfte bestemt af en afværneholdning, .om 
'"bygger på et ansvarsoe-greb, der er begræn

set til individet. Overfor teksterne af Amery, 
Kertesz og Levi viser man sig som regel fø
lelsesmæssigt, men ikke personlig! berørt 
eller ligefrem medansvarlig. Derved bliver 
deres udsagn imidlertid på en vis måde de
graderet til skrækhistorier, til fremstillinger 
af fortidige rædsler, der fir en til at gyse 
og denne gysen over andre menneskers li
delser tjener altid også til at forvisse sig om 
ens egen moralske integritet. 'Selvransagel
sen' begrænser sig til spørgsmålet om, hvor
vidt vi ville have forholdt os mere 'moralsk' 

end vores forældre eller bedsteforældre nnder 
de daværende omstændigheder (et spørgs
mål, som er principielt umulig! at besvare og 
denned pseudo-kritisk). Den mulighed, at 
de tidligere KZ-fanger har noget at sige os, 
som vi i egen interesse må forstå og realise
re, kommer med denne defensive holdning 
ikke engang tilsyne. 

En sådan afværgeholdning er imidlertid 
ensbetydende med endnu en gang at berøve 
de tidligere KZ-fanger deres subjektivitet, 
dvs. muligheden for at bibringe den offentli
ge diskussion deres viden om de samfunds
mæssige demoraliseringsprocesser - hvilket 
er en væsentlig forudsætning for at bearllej
de dem med henblik på at menneskeliggøre 
de samfundsmæssige forhold. I stedet må de 
se sig tolereret som et nødtvunget accepteret 
levn fra en fortid, som man for længst ville 
have 'gjort op med', hvis de ikke havde for
søg! at holde den kunstig! i live eller på den 
ene eller den anden måde slå personlig mønt 
på den: 

"Jeg kommer", skriver Kertfsz (1997), " ...for 
sent med 'dette emne' . Det er Ibenbart ikke mere 
aktuelt Man ville have brog for 'dette emne' me
get tidligere, tor mindst ti Ar siden osv. Jeg, deri
mod. mAtte endnu en gang erlrende, at intet andet 
end ene og alene AuschwilZ-mynm virkelig inter
esserer mig. Hver gang jeg bcDker på en ny r0

man, tænker jeg igen kun pi Auschwitz. Uanset 
hvsd jeg lænker på, tænker jeg sltid pi 
Auschwitz. Ogsi nAr jeg ti1synelBdende taler om 
noget helt andet. taler jeg om. Auschwitz. Jeg er 
et: medium for Auschwitz' And, Auschwitz taler 
gllDOem mig. l sammenligning med det frem""'
der alt andet som noget vls. Og det er helt sik
ken, fuldstændig .ikkort, SI det ikke kun er sf 
peniOIllige grunde. Auschwitz, og sit bvsd der 
har med det SI gøre (men hvsd har ikke det?) er 
det S1ØnItc traume for menneskene i Europa siden 
korset, også selvom. det kan tage Artier eDer 
Arhundreder før de bliver bevidste om det. Hvis 
ikke, sA kan alting alligevel være det samme. 
Men hvorfor da skrive? Og til hvem?" (32) 

Og i 'Die Zeit', 19. november 1998, skriver 
han: 

"På enhver mulig og umulig mAde fremmedgøres 
Holocaust for menneskene. Den overlevende bli
ver belært om., hvordan han må tænke om det, 
som han har oplevet, helt uanset om og hvordan 
denne tænkning stemmer overens med hans vir
kelige erfaringer. det autentiske vidne er snart 
kun i vejen. man mA skubbe ham tilside som en 
forhindring. og til sidst må vi se Am&ys ord be
kræftet 'Som de virkeligt uforbederlige og ufor
sonlige, som de samfundsfjendtlige reaktionære i 
ordels præcise forstand. kommer vi. ofrene, til at 
slå. og det kommer til slut til at fremstå som et 
driftsuheld. at mange ar os trods alt overlevede''', 

ID. Problemer i subjekt

videnskabelig empiri
 
1. 

D
et viser sig ved analysen af den em

, piriske udforskning af emnet 'livs
førelse', at hvis man ikke har noget 

begreb for (overindividuel) almengørende~-_..._~ ........-~
 

hed og mulighed af at bestemme relevante 
livsbetingelser (hvilket nødvendigvis inkIu
'derer et medansvar for andres forhold og 
handlemuligheder) - så vil man, uanset in
tentioner, komme.tiIat videnskabelig!legiti
mere, og ikke problematisere, at individets 
,ksistens er fremmedbestemt, og de demo

iserende konsekvenser, det har. 
Denne risiko vil jeg i det følgende påvise 

i nogle undersøgelser, især af Miinchener 
gruppen. som eksplicit stiller sig den opga
ve at overvinde modstillingen mellem indi
vid og samfund, men som alligevel til sy
vende og sidst håndterer livsføreIse som et 
individuelt problem. Individernes samfunds
mæssighed begrænser sig (ligesom i rolle
teorien, sml. Haug, 1977) til at bringe de 
forskellige forventninger, som stilles i for
skellige livssfærer - især faroilie, arl>ejde og 
'fritid' - under en hat, og imødekomme dem 
så effektivt og gnidningsfrit som mulig!. 
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Ganske vist skelner Miinchenerne mellem ger os dertil, hvor vi ikke erkender de sam man ikke begriber den samfundsmæssige 2. 
• 'b , 

~~'  

~,i  

,,'fælles' og 'egen' livsførelse; men dette !le- [II 

grebspar har, som Holzkamp (1996, s. 92) 
fastslår, ingen analytisk værdi, eftersom en
hver livsførelse både er 'jndividuel' og 'iæf
les'. Det subjektvidenskabeligt afgørende 
spørgsm!l om fornoldet mellem fælles og 
egen livsførelse forbliver bortabstrahere~  og 
den 'fielIes' livsførelse begrænser sig til 
sameksistensen og 'kompromis'et' mellem 
de enkelte individers livsførelser - hvorved 

fundsmæssige konsekvenser af vores hand
linger, sådan at vi 'skrupelløst' , dvs. uden at 
miste tiltroen til vores moralske integritet, 
kan føje os efler de til enhver til givne be
tingelser. På den måde absoluterer han ikke 
bare det fomold, at individets eksistens er 
fremmedbestemt, men naturaliserer desuden 
den 'ikke-video' om de samfundsmæssige 
implikationer af egne forholdemåder, som 
igen er en væsentlig forudsætning for at 

) 

I 
Lige så snart man ophører med at forudsæt
te som noget givent, at individets eksistens 
er fremmedbestemt, og i stedet gør det til . 
genstand for analyse - altså undlader at be- I 
grænse spørgsmålet Om livsførelse til et \ 
sPø'ESmåI om en så effektiv mestring af 
ydre krav som muligt, og i stedet reflekterer 
deres subjektive betydning - så træder de J 
'samfundskritiske' spørgsmål, som der blev 
set bort fra i 'subjektorienteringen' , automa

fonnidlethed af 'personlige' holdninger så
som disciplin, engagemen~  tillid osv., så fal
der man, hvor meget man end prøver at 
overvinde modsætningen mellem individ og 
samfund, automatisk tilbage i en dualistisk 
lænkning, og kommer dermed også til at be
kræfte den forveksling af årsag og virkning 
af undertrykkelsen, som er et centralt aspekt 
ved den ideologiske sikring af bestående 
magtforllold, i stedet for at overvinde den. 

spørgsm!let om, hvilke styrkeforhold, der konne affinde sig med, at ~ns  egen eksistens En sådan forveksling af undertrykkelsens tisk frem. 
bestemmer 'kompromis'et', på forhånd er er fremmedbeste~og den medinddrageise årsager og virkninger forudsætter hele tiden Holzkamp bestemmer den subjektive be
afskåret. Det overses dermed også, at vi al

l
tid lever under konkrete forhold og i en be
stemt historisk udvikling, dvs. hele tiden 
konfronteres med problemer, som vi ikke 
har bedt om og/eller direkte er skyld i, men 
som vi alligevel er inddraget i og hvis 

i undertrykkelsen af andre, som er ubryde
ligt forhundet hermed. 

Idet Y08 undlader at analysere de mang
foldige 'afsubjektiverings' -processer fra et 
subjektstandpunkt, og i stedet indskrænker 
sig til at fremstille den samfundsmæssige in

at individernes lidelse bagatelliseres og be
nægtes. Således bliver konflikter heller ikke 
i Miinehenemes projekt diskuteret i sam
menhæng med rvangen til at fornægte 'ans
Lødelige' erkendelser og behOV for at opnå 
umiddelbar accept/anerkendelse, men udfra, l

dninlL.af individets livsførelse som 'det 
gentlige liv' (1995, s. 843), igennem hvil
et hverdagens organisering overhovedet 
ørst bliver nødvendig og får betydning. Alt 
fter, om den 'daglige livsførelse' Iiener til 

reaIisering af egne eller fremmede interes
løsning vi - af hensyn til menneskeliggøreI tegration, som individerne skal gennemføre, at individet overbelastes af at skolie vælge ser, vil den enten opleves som en forudsæt
sen af fomoldene - er medansvarlige for. 

IDen almindelige fortrængning af individets 
så forbliver han 'samfuncis-centreret' Holz

\ kamp (1995, 834), dvs. indtager et 'udefra
mellem en overflod af samfundsmæssige 
livs- og handlemuligheder. Men selv d~r,  

ning for individets frihed eller som snæren
de bånd, som man søger at gøre sig fri af så 

ansvar for den samfundsmæssige virkelig \\standpunkt', udfra hvilket individerne kon hvor de samfundsmæssige hindringer for in snart som muligt. Uden et begreb om et 

( 
hed bliver således snarere 'videnskabeligt' 
befæstet end problematiseret. Og når syns

'. vurderes med hensyn til den nytte eller de 
skadevirkninger, som kan ventes af dem. 

dividets livsførelse antydes - fx hos Bettina 
Dausien' med hendes begreb om 'det uleve

'egentligt liv' kan denne mangel på disciplin 
og engagement igen kun begribes som over

feltet på den måde er indsnævret til indivi- Denne nedvurdering af individuel subjekti de liv' - bliver disse hindringer ikke. analy fladefænomen. dvs. som et udtryk-for---indi- 
de~  forbliver den omstændighed skjul~  at vitet kommer unliddelbart til udtryk i spro seret i deres konkrete forodsætninger og videts holdningsløshed, der i reglen følges 
voreS liv kun rar mening og betydning gen ge~  som når Y08 fx omtaler mennesker som konsekvenser; i stedet hyldes disse hindrin af et kravomSkærpet disciplinering. Denne 
nem sin sociale indlejring, hvorimod en 'evne-kombinationer' og 'kvaIifikationsbund ger som absl:rakt udvildingschance, som den betragtningsmåde'6estemrner .gennemgåen

'isoleret' eksistens er betingelse for eksi ter' (1997), der samfimdsmæssiggør sig selv enkelte alt efter indre styrl<e kan eller ikke de også vores syn på os selv - som fx. når en 
stentiel usikkerlted og manipul~rbarhed.  gennem deres livsførelse og bidrager til sta kan a øje på. Dette bl.a. med henvisning til studerende klager over sin egen '"passivitet" 

Fx definerer en repræsentant for Mfin bilisering af sociale sammenhænge. Victor von Weizslicker, ifØlge hvem "de ure og mener, at det eneste han mangler er "et 
chen gruppen livsførelse som det at "arran Andre undersøgelser i Mfinchen projektet aliserede muligheder, det ulevede liv" skolie spark i røven", 
gere arrangementerne" (Y08, 1991, 261) for prøver at tage højde for livsførelsens subjek være den kraft, "som driver livet frem. til sig Med 'det egentlige livs' dimension træder 
at "forbedre udnyttelsen af ressourcer og tive dimension ved at forestille sig livsførel selv, og det vil sige: Udover sig selv" (1996; desuden spørgsmålene om magt og under

chancer", med hvilke individerne, uden nød sens materielle ressourcer suppleret med 64). Dermed er der på forhånd set bort fra trykkelse ind i synsfelte~ spørgsmål som 

vendigvis at vide og ville det, "yder et aktivt 
bidrag til deres samfundsmæssiggøreIse" 

,) (213). Dermed absoluterer han intidlertid en 
'"~\<  <;:n~  som der fra et subjektstand

punkt netop skulle sættes kritisk spørgsmål-

lstegD ved, eller han tvinger <1ft i parentes, 
som står i centrum for en kritisk-psykolo
gisk subjektforskoing: Analysen af de kon
krete forodsætninger og strategier, som htin-

I personlige ressourcer. Som en sådan person
'\ lig forodsætning for individuel livsførelse 

nævner fx Behringer & Jurzcyk (1995) ~ 

til fremtiden. Det subjektvidenskabeligt af
gørende spørgsmål til de konkrete betingel
ser, som tillader en sådan tillid, stiller sig 
intidlertid ikke for dem; tilliden fremtræder 

ldermed nok engang som en indre kraft. som 
nogle råder over og andre ikke. Sålænge 8 I bendes afhandling fra Bremen om kvindebiografier. 

den meget mere sandsynlige mulighed, at 
vores kraft ikke opstår af det ulevede liv, 
men derimod af de Iivsperspektiver, som re
elt toner frem, og udfra hvilke man overlto
vedet først kan a øje på de givne livsmulig
heders begrænsninger. 

kun kan holdes i baggrunden, så1ænge vi a 
priori accepterer det som nonnait, at indivi
dets eksistens er fremmedbestem~og såle
des glemmer fordringen om en individuel 
livsfØrelse sammen med opmærksomheden 
på de mangfoldige former for dens begræns
ning. I denne sammenhæng stiller sig frem
for alt som centralt problem, hvem der i det 
hele taget har ret til et selvbestemt liv, og 
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\tt~  " hvem det snarere ~'yes at underordne sig 
V~~I  ~dres  livsføreJse.Uvs~  i denne for

I� 0-' :' stand bar hele tiden noget med l!!"'ns~-

I

: ' ~'( nin~  Ilt gøre; og muligheden herfor afbæn
f ger 'gen af den konkrete~sition:  Mens 

de, som til enhver tid ar magt, generelt 
også bar ret til at trække grænser for andre, 
så bar de, som er underordnet dem, på den 
ene side hare at respektere de grænser, som 
mere eller mindre tydeligt er trukket for 
dem, mens de på den anden side selv til en
hver tid må stille sig til rådighed og/eller Be

ceptere en masse OVergreb i deres livsførel
se, sådan som aet er tilfældet hos bistands
modtagere og især asylsØgere og andre "be
lastninger". 

Spørgsmålet om grænaedragning er - om 
end også under andre navne og oftest be
kræftende - især blevet diskuteret i sam

lG h menhæng med kønsforskelle: Således fx 
rp� som skelnen mellem de specifikke roller, 

som især mænd indtager, og de diffuse rol
ler, som især kvinder IiIskrives eller tildeles. 
Specifikke og diffuse roller er (som Ger
trude Nunner-Wmlder citerer Parsons for), 
forskellige derved, at i "en specifik rolIere

som først kun fastholdt dagens væsentlige 
forteeiser, mere og mere til indholdet i hans 
egentlige liv og til et udtryk for hans mornl
ske protest mod det fascistiske system, en 
protest for hvilken han ikke kun risikerede 
sit eget men også andres liv: Som doku
mentation af de samfundsmæssige demora
liseringsprocesser, dvs, den skridtvise bruta
lisering af den fascistiske dagligdag, såvel 
som de mangfoldige former for fortræng
ning af denne realitet hos dem, som ikke 
umiddelbart var berørt af den. Mange 'over

,levere' fra fxscistiske tilintetgørelseslejre 
henviser til den mulige modstandskarakter, 
som det at fastholde 'betydningslØse' rutiner 
såsom personlig hygiejne i de fascistiske til

(� intetgørelseslejre kan antage - således også 
Levi (fx 1988; 49), 

3. 
Til sidst vil jeg fremstille nogle af de pro
blemer, som de første forsøg på at udforske 
livsførelse som et subjektvidenskaheligt 
spørgsmål bar mmmeL Efter at vi på et so
ciaI-empirisk praktikhold kritisk havde gen
nemgået Iittersturen om livsførelse, især i 

lation (må).•.den, der anmoder, bel!l'UJl<le, at il' forhold til spørgsmålet om subjektoriente
han er berettiget til det; i en\~ er &ring vs. videnskab fra sU6jektøtandpunktet 
det derimod den, der vil afslå en anmodning, f 1liØii~ bSll'iiiii"lige vanskeligheder i for
som bar pligt til at ætfærdiggøre sig" (1991; søget på at omsætte de udarbejdede teoreti

'-'''''''~.....  t2). ske udgangspunkter i en tilsvarende forsk
~  Je~  !' yvsførelse\er således i et subiektvide~  ningspraksis: Selvom det 'teoretisk' var 

slaiheligt perspektiv fremfor alt et kritiskk klnrt at subjektvidenskabelig forskning pri-
Deb; det betyder modstand mod ydre over- mær! betyder at begribe egne problemer i 
greb på 6ns eget liv. Denne modstandska: ; deres samfundsmæssige kontekst så faldl ___.....,_.",.1_..._..........._� 
perers dagbøger (1995), for hvem forsvaret 
for det 'egentlige liv', dvs. beslntningen om 
ikke at Inde sig afspore fra arl>ejdet var et 
væsentligt middel til at opretholde et vist 
mål af selvbestemmelse og selvbevidsthed 
på trods af alle de fornedrelser og chikaneri
er, som han oplevede. Efterhånden som alle 
andre muligheder for videnskabeligt arl>ejde 
blev ham besltAret, blev dagbogsførelsen, 

praksis, hvis begrænsninger vi, geonem ar
bejdet med den eksisterende Iitterstur, ud
førligt var nået til forståelse af. Det vil sige, 
man ville hellere diskutere problemer i an
dres livsførelse og oplevede det som for me
get forlangt selv at skulle tale med 'fremme
de mennesker' om personlige problemer. 
For at begrunde dette forsvar blev der grebet 
til retfærdiggørelser, som alle var enige om 

var tvivlsomme 'i sig selv'. Fx dukkede� 
pludselig den tese op, at personlige proble
mer er en privatsag, der ikke bar noget at� 
gøre med videnskab, men mA overlades til� 
terapi, og at man ikke kunne drømme om at� 
udbrede sig om dem 'i fuld offentlighed'.� 

Diskussionen om modsigelserne i sAdanne 
argumentalionsformer, og om de forskelle� 
mAIestokke, der gjaldt alt efter om det hand
lede om os selv eller om andre, gjorde det ty
deligt, at det drejede sig om fomvar. Og det� 
viste sig mere og mere, at vanskelighederne� 
ikke så meget bestod i, at vi ikke ville snak
ke om vore problemer, som i, at vi slet ikke� 
kunne deL Forestillingen om, ubeskyttet og i� 
offentlighed at tale om 'pemon1ige' proble
mer, og navnlig om det potentielt problema
tiske ved &Is egne handlinger, og på den� 
måde at bringe sin position af moralsk UBn

gribelighed i fare, er åbenbart under de givne� 
( 

vilkår umiddelbart angstfremkaldende. 
Den erfaring rykkede spørgsmålet om, 

hVad det egentlig er, vi frygter, når vi taler rJ� nogen problemer med sin egen IivsføreIse; 
om 'personlige' problemer, samt om, hvad~ dette blev gennemgående begrundet med, at 
det betyder at undgå diskussion af 'prekære' studerende er priviligerede, frit kan råde 
handlemåder, i centrum. De indignerede el- over deres tid, og dermed kunne være til
ler ligefrem pinligt berørte reaktioner på de fredse, 

~	 ~første spage fomøg fra andres side på al 
springe over den IpolitiS~ korreJctheds' 
s)<ygger og at tale om 'beInstende' punkter i 
deres egen handlen, bekræftede som regel 
6eiefifgelsen af denne frygt hhv. tendensen 
til i tvivlstilfælde hellere at holde mund for 
at undgå at blotlægge sig. Det udkrysta1lise
rede som det næste spørgsmlJet om hV&tår 
vi, i vores omgang med hinanden, tilw'!.la
dende ikke kan give atklIld på at udnytte an-
Iltes 'blotlæggelser' til at ophøje os selv. 
Marik3D temmelig Sikkert regne med, at når 
nogen tager sig sammen til at tale om det 
problelDllbSke ved sm egen opførsel, sa er 
del" Også nogen, aer udnytter den gunsti,ge 
lejlighed til at sætte sig selv i et positivt lys. 
Fx var der en studerende, som efter at have 
læst Golfmans bog 'Stigma', hvor han frem

stiller 'de normales' vanskeligheder ved al 
omgås handicappede, følte sig opmuntret til 
at indrømme, at hun også genkendte en lig
nende usikkerhed fra sig selv; prompte var 
der en smdiekammerat, der bævdede, at den 
slags usikkerhed var fuldstændig fremmed 
for hende, og at hun slet ikke følte nogen 
usikkerhed ved omgangen med 'handicap
pede' mennesker (hvislivsmuligheder under 
de givne vilkår er massivt beskårne). Det 
blev så i den efterfølgende 'meta-diskus
sion' håndteret som en reaktion, som vi alle 
er fortrolige med, og hvis af-solidariserende 
og afmægtigende funktion uden videre kan 
indses, så snart den overhovedet tematiseres, 

Under de gensidige interviews og groppe
samtalerne, som de deltagende smderende 
til sidst følte sig parate til - ikke mindst på 
grond af den aha-oplevelse, at deres fømte 
vægring var mindre selv- end fremmed- I 
hhv. angst-bestemt - fremkom med nydelig 
regelmæssighed det udsagn, at man ikke har 

Tilsyneladende indebærer det at være 
'priviligeret' her, at man fratages retten til, I 
g ligeledes fritages for den subjektive nød- ~ 

endighed af, at forbolde sig til de virkelige 
begrænsninger for ens egne handlinger (og 
det har igen den 'fordel', at de i denne ikke
artikulerede tilstand så meget desto lettere 
kan lastes andre, som regel de svagere). Helt 
bortset fra, at vi alle på en eller anden måde 
er 'priviligerede' , og 'ikke bar grond til at 
klage', fordi der altid er folk, der bar det 
værre end os selv (eller SOm opfører endnu 
mere lurvel end vi selv), så opfattes 'J?!ivili

i&eretheden, (som uundgåeligt implicerer at 
man er mddraget i at undertrykke andre) 
åbenbart som regel ensidigt som gevinst og 
ikke som en særligt afmagtsskabende og 
fornedrende form for undertrykkelse. 
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Ved� nænnere eftersyn viste der sig en 
påfaldende modsigelse: Selvom man under
stregede, at man V1It 'privilegeret' og ikke 
havde nogen problemer med livsførelsen, så 
gik det som en rØd tråd gennem samtalerne, 
at man talte om 'dårlig samvittigbed'. Dis
Irnssionen om, at 'dårlig samvittighed' og 
'tilfredshed' næppe er forenelige, og at der
udover .lvel antallet af psykiske lidelser 
som den hØje selvmordshyppighed blandt 
studerende modsiger tesen om at deres livs
førelse er problemløs, limede en ny dimen
sion, som dog hele tiden stod i flire for at 
fotfladigedes til ldicMer. Derfor gik en væ
sentlig del af de videre disIrussioner pl at 
trænge bagom disse IdicMer til de virkelig
hedsfomægtelser, som de rummede, og til 
deres objektive og subjektive funktion. Fx 
fyldte det spørgsmAl mege~ om ikke pl8tan
den om at være tilfreds med sit liv snarere 
tyder pl det mods'åiie, dvs. er en art selvbes
værgelse ener udtryk for resignation, og pe
ger pl tvangen til at stiDe sig tilfreds med 
det man har, hhv. det man tildeles. Med 
mangfoldigheden af problemer og af hin
dringer for at forholde sig produktivt til dem 
er der egentlig ikke megen anledning til en 
sMan tilfredshed - ganske bortset fra. at ka
tegorien 'tilfredshed' næppe lyder overbevi
sende i Iysel af mængden af handle- og le
vemuligheder, der ikke kan realiseres selv 
under optimale betingelser, anerede fordi le
vetiden er begrænset. I den sammenhæng 
fonnulerede vi den tese, at udsagnet om at 
man var tilfreds kun lader sig opretholde nk 
man abstraherer fra konsekvenserne af egne 
handlinger, og at det pl den mlde afspejler 
en holdning, der er den modsatte af den 
'selv-mistillid', som bldeAmery (1988) og

I Holzkamp (I m, 349) ser som en væsentlig 

j
forudsætning for virkelig at komme til fors
!!else om de reene muligheder for menne
skeliggørelse af de samfundsmæssige for
hold og af ~ns  egen handlen, 

I

De problemer, der alligevel til sidsl kom til 
udtryk, V1It generelt Overordentligt jeg-fjerne 
og reduceret til uforenelige ydre krav, hvis 
subjektive betydning tilsyneladende på for
hånd var udelukket fra dislrnssionen (omtreni 
som i Munchener projektet), Det blev fx igen 
og igen nævnt som specifikt problem i stude
rendes livsførelse, at studier og politisk enga
gement stlr i modsætning til hinanden. Der
Imed blev den tese, at politik og videnskab er
Iuforenelige, upåagtet reproducere~  selwm 
man udmærlcet kendte dens ideologiske ind
hold pl et 'abstrakt' plan. Her kommer 'mod
stand' ikke til udtryk i at man forholder sig til 
begrænsningerne for egne erkendelses- og 
handlemuligheder, herunder de psykologiske 
teoriers særlige virkelighedsforl<ortelser og 
fornægtelser. Det udgør derimod en nonn, 
som man søger at opfylde som kritisk menne
ske - og der opslår så stridigheder om, hvad 
der er 'mest politisk', fx at gå til demonstrati
on ener at arbejde på et asylcenter osv, 

Den holdning at opfatte modstand som en 
nonn, som man må opfylde for at opnå an
erkendelse i sin egen omgangskreds, bliver 
tilsyneladende understøttet af tesen om, at 
man er priviIegere~  og at man således ikke 
kæmper politisk for at overvinde sine egne 
udviklings- og handle-begrænsninger, men 
derimod for andre ener af hensyn til el ener 
andet abstrakt mAl. Vi nåede desuden frem 
til i vore diskussioner, at 'forskydningen' el
ler indsnævringen af modstanden til den 
'politiske' sfære kan vise sig som el særde
les effektivt middel til at underl<aste sig 
hverdagens nonnJllitet med god samvittig
hed. Således fx når det bliver hævde~  at stu
diets frihed seneSl er forbi ved eksamen, 
hvor man bliver nødt til at tilpasse sig eksa
minators indholdsmæssige opfattelser. Den 
omstændighed, at man 'for sig selv' ved 
bedre, end man giver udtryk for i den givne 
situation, synes at være nok til at omtolk.e 
handlingens faktiske karakter af underka
stelse til et udtryk for åndelig overlegenhed. 

Det er interessant, at i de studerendes 
samtaler om emnet 'livsførelse' blev det 
'egentlige livs' dimension, altså det indhold, 
for hvilket det lønner sig at bringe struktur 
på hverdagen og forsvare den mod overgreb, 
næsten ikke eller kun i negativ form -omtalt: 
Som en faktor, der snarere indvirkede for
styrrende pl sociale relationer. Sociale rela
lioner synes at falde desto lettere, jo mindre 
de er belastet af indholdsmæssige proble
mer; og deres 'ubelastethed', eller ufotplig
lethed, synes igen at betinge en angst for 
egen udskiftelighed, som man søger at mod
virlce med et forsøg ~gt'  at hr 
~ig  interessant og attraktiv (især for partnc, 
~ - et forsØg, som på forhånd er dømt til 
at mislykkes (sml. redegørelserne for instru
mental- og subjektforhold i Holzkamp
Osterkamp, 1976, og Holzkarnp, 1983). 

Den distancerede holdoing overfor det 
knnkrete indhold i ~s  eget liv kommer også 
lil udtryk i enigheden om, at man 'naturlig
vis' ikke kan .ige til studiekammeraterne, at 
man ikke har tid lil dem, fordi man bliver 
nødt til at 'lære', fordi det så ville se ud som 
nm studiet var vigtigere for ~n  erid dem. 

f� Denne hæmning synes også at bestyrkes af 
~ frygten for at blive stemplet som 'stræber', 
~	 dvs. at viDe skaffe sig konkurrencefordele 

nverfor andre, ener på den ene eller den an
den mlde at være menneskeligt forkrøble~  

al være en 'nørd', ikke at k:unD.e nyde livets 
goder o.v. Dette medførte spørgsmAlel om 
de betingelser, hvorunder andres engage, 
ment ikke opleves som et bidrag til afklaringl og realisering af fælles interesser, men som 

i
!f 

en lrussel. Heroverfor blev den tese bragt 
ind i disIrussionen, at forventningen om, atl 
man 'selvfølgelig' må underordne sit egel ! arbejde, hhv. det der er vigtigt for ~n  selv,

I under andres tilfældige Irnntllktbehov, selv 
kan fortolkes som ringeagt for mine interes
.er og min person, og at man først kan tage 
andres krav til tilværelsen alvorli~  nk man 
lager sig selv alvorligt. Denned blev tæppet 

også trnkket væk under den skæbnesvangre 
forestilling om, at man Irnn er et 'hjul i ma
skineriet·. "At godtage værdierne i mine 
omgivelser, og at betragte min egne som ba
gateller, Deraf fulgte samtlige katastrofer" 
skriver Kertesz (1997, 37). 

Efterskrift 

Her bryder jeg relativl vilkårligt af. 
for hvis jeg viDe forsØge at bringe 
offentliggørelsen ajour med den ak

tuene diskussion, ville den aldrig blive fær
dig. Jeg vil derfor i det fØlgende blot frem
stiDe nogle hovedpointer som grundlag for 
det videre arbejde. 

Som Holzkamp betoner, er subjektviden�
skabelig forskning en <refleksionsproces i� 
Marx' forstand: Det gælder ikke om hele ti
den at katalogisere og observere individuel
le "sjælelige rørelser" CMEW 2, 21§l, men ltV6"'~  

derimod om at komme til forståelse om vorlt1\:r\( • 
handlens virkelige realitetsforankring - inJ11 
k1usive dens mystifikationer og de konk:rel 
~tingelser. hvorunder de er vir\(soJnme, ogl 
hvor vi selv har interesse i at forblive 'uvi 
dende' om deo roene betydning af vore:� 
handlen. Målet for en sMan refleksion er,� 
som MaIxÆngels formulerer d~  "at den� 
mest komplicerede sandhed, at menneskene,� 
lil slul forslår sig selv" (MEW 2, 84):� 

"'Reform af bevidstheden består kun j at Ia.de ver�
den blive klar over sig selv, at vældæ den fra� 
drømmen om sig selv, at man forklarer den sine� 
egne handlinger...reform af bevidstheden, ikke� 
ved dogmer. men ved at analysere den mystiske� 
bevidsthed. som er uklar om sig selv, hvadenten� 
det no ftemtra:der religiøs' el)", politisk. Det vil 
da vise sig. at verden hele tiden har nnnmet 
drømmen om en sag. som de kun behøver være 
bevidste om for virkelig at besidde. Det vil vise 
:!iig, at det ikke handler om en :stor ænkestreg 
mellem fortid og fremtid, men om at fuldende 
fortidens tanbr. Det vil vise sig, at menneskene 
ikke pAhegyndcr et nyt arbejde. men tilvejebrin
ger deres gamJe arbejde med bevidsthed...Dette 

"'" ,'M,' ' --,--- .,"� _------'=,;;.;;;,;;;;;,;;;;;;;;,;;,;"....;.,;"., 
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er et aJbejde for verden og for os. Det kan kun 
være forenede kræfters vm. Det handler om et 

skriftemål. ikke andet. F~der tilgi
vet, behØver menneskeheden blot at kåiae'<tem 
for det, de er" (Marx. MEW I. 346). , 

Refleksionsprocessens genstand er ikke 
menneskenes 'civilisering', men derimod 
den individuelle rænlrnings, fØlelses og 
handlings samfundsmæssige forankring. I 
den forstand tjener kritisk-psykologiske beo 
greber aldrig til at analysere andres adfærd 
fra et (nødvendigvis vnrderende) standpunkt 
udenfor. De er tværtimod udtænkt til at gen
nemlyse eget befindende og egne handlemå
der ind til deres indhold af almene subjekti
ve livsnødvendigheder under historisk be
stemte betingelser (sml. HoI2kamp, 1983, 
især kap. 9). 

Det implicerer en principielt anden for
ståelse af videnskabelig almengØreIse. Mod
sat de gængse hyppighedsfordelinger, i hvil
ke individuelle særegenheder 'bortabstrahe
res' eller opfattes som 'afvigelser" si kom. 
mer "det empirisk unikke, som særlig frem
rrædelsesfonn for 'menneskelige' livsnød
vendigheder under historisk bestemte betin
gelser, med deres modsigelser og begræns
ninger" (ibid., 542) fuIdtud til sin ret i den 
subjektvidenskabelige almengØreIse - sam
men med menneskenes reale forbundethed 
formidlet over de samfundsmæssige fmhold, 
som de lever i. Jeg lærer at begribe ''mit eget 
befindendelhandleevne som et særligt 'til
fælde af' menneskeligt befindendelhandle
evne" (ibid.), og at forstå mig selv "som en 
anden for andre" i den fælles samfundsmæs
sige sammenhæng.@IIlengøre@betyder 
således en teoretisk og pl'8Jdisk realisering 
af almengørende handleeyne, altså en ud
vikling af virkelig selvbestemmelse og sub
jektivitet, som kun er mulig gennem at Øve 
bevidst indflydelse på de relevante livsbetin
gelser. 

Begrebsparret restriktiv I almengørende 
handleevne hjælper os primært med at for

holde os til risikoen for uforvsrende at kom
me til at underminere vores modstand mod 
fremmedbesternte forhold - fremfor alt med 
den 'spontane' tendens til at benægte andres 
subjektivitet så snart deres krav til livet 'tru
er' med at overstige vores aktuelle handleev~ 

ne I-heredskab. Men det forudsætter, at vi 
ikke udvander begrebsparrets analytiske vær- . 

Idi, fx ved at vi individualiserer I personali
serer den 'dobbelte mulighed', eller forfæg
ter det synspunkt, at de, ligesom fx Freuds 
drifter, i 'det virkelige liv' altid optræder i 
bestemte blandingsfmhold. Den slags indi
vidualiseringer, eller nedsættelser af be
grebsparrets skelnekraft, måtte snsrere, fra 
et subjektvidenskabeligt perspektiv, efter
prøves med henblik på. om de tjener til at 
tilsløre den restriktive funktion af 6ns egen 
handlen: At trøste sig med det vage håb, at 
de begrænsninger for andre, som man ser sig 
nødsaget til, eller som man erfarer fra dem, 
'på en eller anden måde' alligevel kan vise 
sig at være til det fæDes bedste (om forhol
det mellem teori og pmksis, sml. også Ho1z
kamp, 1997 a, b), 

Hvis vi benægter, at vi under de givne be
tingelser altid også er inddraget i at hindre 
andres livsmuligheder, så fortrænger vi vo
res egen handlens fremmedbestemthed (iføl
ge Freud en væsentlig betingelse for inter
nalisering af herskende normer), eller vi 
hengiver os til den illusion, at vi kan hæve 
os moralsk over forholdene - en holdning, 
som ifølge Msrx & Engels ikke kan være 
andet end hykleri (MEW 2, 73), eller som i 
bestræbelsen på at være "bedre end andre" 
(ibid., 77) i et subjektvidenskabeligt per
spektiv selv er 'umoralsk' og selvbegræn
sende. En sådan tendens er at forholde sig 
som i restriktiv handleevne, altså at miste 
blikket for den SUbjektive nødvendighed sf 
at forandre fOlholdene. 'Revolutioneringen' 
af fOlholdene tilstræbes i dette tilfælde ikke 
i egen interesse~ men i andres interesse eller 
af hensyn til et eller andet højere mAl. en 

'uselviskhed'. som igen forstærker Ulusio- 'livshjælp' , der fonnidler en forbAndsviden, 
n<n om en moralsk overlegenhed, der lige- som spsrer os for at fornolde os konkret til� 
snm af sig selv gør 6n til leder for andre - en andres situation og argumentation. eller som� 
knnslruktion, som Marx og Engels i mange gør det muligt at omgås dem "uden særlig� 
slImmenhænge gør sig lystige over. opmærksomhed og omlanke" (Goffinan,� 

Subjektvidens\æbelig forskning, opfattet 1970, 10). 
snm en refleksionsproces, udelukker i vid Givet den almindelige tvang til at gøre sig '" '; 
udstrækning den gængse forestilling om en gældende er der en udbredt tendens til såvidt Il('.. ' 

I ,ystematisk forskningsplanlægning i form muligt at undgå blottelser, altså atj\fjikamne ,~  

! IIf en klart defineret trinfølge fra problem- Slg1ra eoliver form for kritik, og især at -v""lj; I formulering til resultater. Det er snarere en� vægre sig"ved at erkende SID egen handlens 
"fælles udvikling af tematisk videnskabs-~ restriktive, diskriminerende fonktion (en er
.prOgiig reflekterethed: Man taler ved slut- kendelse, som betragteligt ville indskrænke 

( nlngen til syvende og sidst stadig om det 6ns arrangement med de givne forbold og� 
" .umme som ved starten, men på et højere'm:' <!ns selvtilfredshed), Denne tendens udgør� 
~af selvref1eksioD og genstandsoriente også en væsentlig hindring for subjektvi�

I ring" (Holzkamp, 1996, 106). I denne pro denskabelig forskning; den står i en skæren
\ ces sker definitionen af problemet ikke ved de kontrast til den lethed, hvormed vi formår� 

feiYiidelsen, men j bedste fald ved slutuin at Iilstslå sådanne problematiske fornolde· 
gen af forskning,processen, og det centrale måder hos andre, og især når vi selv rammes 
'pørgsmaI er ikke så meget hvad de forskel af dem.l�
"ge hegreber betyder, som hvem der fra På den måde er subjektvidenskabelig 
hvilke ståsteder bestemmer bvad prohlemer forskning et meget bredt felt at opdyrke; 
ne eJ,. Dette implicerer en analyse af de kon men vi vil aldrig kunne åbne det, hvis vi la
krete konstellationer, hvori vi, trods erken der de tuiner, som er lagt i det, afholde os fra 
delse af de problemer, der er forbundet med at prøve, eller hvis vi bebrejder hinanden det 
de~ 'spontant' igen og igen er tilbØjelige til som personlige fiaskoer nAr vi dumper i de 
at definere for andre, hvad der er i deres in ) forskellige fælder, i stedet for at_begtibe det 
teresse, og at opfatte deres protest mod en som middel til at opnå erkendelse afden vir
sådan anmassen som udtryk for deres mang kelighed, vi lever L Derfor hører del, som 
lende indsigt, HolZkamp fremhæver, altid også med til 

l
Det er således ikke målet for forskningen subjektvidenskahelig forskning at komme 

at fremstille en guide til 'rigrig' ('subjektvi- til forståelse om den "meta-subjektive for
denskahelig', 'kritisk-psykologisk' osv.) livs ståelsesramme", hvori@kanerfares som knh'l.. 
førelse, eller fonnidle til andre, hvordan de bidrag til menneskeliggørelse af livsbetin

• skal leve deres liv. Målet er derimod at gøre gelserne I de sociale relationer, og ikke som� 
bestående opfattelser tilgængelige for kn- trussel (sml. Holzkamp, 1985). Faren for� 

.� tisk efterprøvelse, for at analysere deres uafvidende at medvirke til at begrænse an
dres livsmuligheder, og denne<! også at un! jkonkrete realitetsindhold og de specifikke

'I magtinteresser, som ligger til grund for de derminere <!ns egen modstandskraft, bliver 
I forskellige realitetsfordrejninger og -for under de givne betingelser aldrig helt over

i' trængninger. Delle indeholder en analyse af vunde~ men vil optræde i stadig nye varian
I de '1<O'nkrete forudsætuinger, hvorunder vi ter. Derfor vil opgøret med den også være en 
, erfarer orienteringen mod 'højere' mål I endeløs proces, som især må rettes mod de 

værdier. ikke som 4opfattelser'. men som en mangfoldige fristelser til at lade sin egen 

I
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lænken og handlen udmunde i snusfornuf
tens eller den individuelle veltilfredsheds 
rolige havn. 

Således indebærer subjeklvidenskab i kri
tisk-psykologisk forstand, som det må være

II fremgået, på ingen måde en ubegrænset l0

V. lorance. Tværtimod står det for en radikal 
!intolerance overfor den gængse forveksling
!mellem undertrykkelsens årsag og virkning,, 
,og overfor den personaliserende synsmåde 
isom er dens centrale redskab, altså overfor 
ralle forsøg på at profilere sig på andres be
I kostning. En sådan intolerance udelukker 
lan at vi selv i en o i en falder tilba
ge i e personaliserende s eller leD

dens, og g r andre selv f personligt ansvarli
ge for det, som vi gør ved dem (og de ved r�os). Men vi kan kun komme til forståelse om 
disse tendenser og deres samfundsmæssige 
forudsætninger og konsekvenser, hvis det 
lykkes os al tematisere dem som problem
og ikke tror at vores gode intentioner allere
de er gode gerninger, og fantaserer om at 
være entydigt på de undertryktes side eller 
bekæmpere af undertrykkelse. Og det rum
mer ikke mindst den opgave at sætte spørgs
målstegn ved tilbøjeligheden til at viIle 
fremtræde 'udadlelig', og at spørge til dens 
samfundsmæssige forudsætninger og konse
kvenser, samt dens implicitte magtfordrin
ger. IDusionen om, at man ikke er inddraget 
i indsktæokoingen af andres livs- og ud
ttyksmuligheder, lader sig kun opretholde, 
hvis man har et meget groft begreb om un
derttykkelse, der reducerer- det til direkte 
voldsudøvelse, og/eller reducerer (andres) 
livsfordringer til umiddelbar overlevelse, 
mens man overser det umenneskelige i 
fremmedbestemte forhold og den 'åndelige 
elendighed' , som de forårsager. 

De, der tBber det fremmedbestemte ved 
den individuelle eksistens af syne, vil ifølge 
Marx f Engels selvfølgelig netop være dem, 
der forstår den almindelige "fremmedgørel
se som deres egen magt". og desuden "med 
den besidder skinnet af en menneskelig ek
sistens" - i modsætning til dem, der ser "den 
som deres afmagt og en umenneskelig eksi
stens' realitet", og hvis "forvorpenhed (er) 
forargelsen over denne forvorpenhed, en 
forargelse, som de drives til med nØdvendig
hed af modsigelsen mellem deres menne
skelige natur og deres livssituation, som er 
en åbenhjertig, afgørende og omfattende be
nægtelse af denne natur" (MEW 2, 37). Men 
"den om sin åndelige og fysiske elendighed 
bevidste elendighed, den umenneskelighed 
der er sig sin umenneskeliggørelse bevidst" 
er forudsætningen for sin egen ophævelse 
(ibid.). Hertil hører også at opspore "yngle
pladserne for åndlØsheden, indolensen, over
fladiskheden, selvtilfredsheden" (MEW 2, 
89) hos dem, der søger at indrette sig i deres 
fremmedgørelse - i stedet for at stille sig til
freds med at præke moral for dem. Ten
densen til at indhylle det problematiske ved 
egen handlen "i et uigennemtrængeligt mør
ke" (MEW 2, 77) betyder at falde for den 
herskende demoraliseringsstrategi' i stedet 
for at afdække dens samfundsmæssige funk
tion og virkelige modsigelsesfyldthed. I ste
det for at søge at undgå 'skammekroge' ved 
at benægte enhver grund til skam (og derved 
desuden bekræfte dens almindelige 'civili

9 Man bør skelne mellem analysen af demoraliserings
processer og 'afsløring' af 'dobbeltmoralen' hos dem. der 
i tvivlstilfælde selv svigter de normer, som. de forfægter
hvilket mest har en sysæmbekr'æftcnde k8l'1lkter - hvad· 
enten dette, et de 'højemIlAendes' fejl bringer dem 'men
neskeligt' nlalnCrn, ses som bevis for ms egen moralske 
overtegenhed eller- som et carte blanche til m:mover selv 
med færre skrupler at forfØlge egne inlelesser. 

!IoNill~!'ifunktjon·).  må skammen. som M3!!, 
l't"ltmcr. vendes revolutionærtIlJ: 

"!';kllmmen er allerede en revolution ...skammen 
I'r t:D !llags indadvendt vrede: Og hvis en hel na· 
llon virkelig skammede sig, så ville den være en 
ll'vc. der lnUker sig sammen til et spring. Jeg 
nlcd~iver. al selv denne skam endnu ikke er til
~ledc i Tyskland; tværtimod, disse elendige er 
.wdi... pumoter" (MEW 1, 337)H 
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