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" Ute Osterkampl

Livsfgrelse som subjekt-
videnskabelig problematik

Oversat af Morten Nissen og Erik Axel

Resumé

Ferst refererer jeg forskellen mellem en ‘subjektvi-
densksbelig® og en ‘subjektorienteret forskning’,
som den blev formuleret af Holzkamp (1995, 1996).
1 anden del arbejder jeg med analyse af et materiale,
Jeg lser litteraturen skrevet af tidligere KZ-fanger:
For det farste fordi den subjektive betydning af en
selvbestemt livsferelse bliver tydelig netop i forhold
til dens forhindringer (der forekommer desto mere
bevidst oplevet, jo mere man tidligere har ridet over
et selvbestemt [iv); for det andet fordi denne gruppe
personer i kraft af deres udgrensning har opnlet en
krilisk distance til den hemkende normalitet. Dette
forhold hjeTper Ted 6l at erkende det problematigke
ved de mange selviplgeligheder, der bestemmer vor
tenkning og handlen, og som let undgir vor op-
merksomhed, sklenge vi hgrer til dem, der synes at
profitere af de herskende forhold. I den tredje del
forsgger jeg at tydeliggpre den praktiske relevans af
forskellen mellem en Eubjektvidznskzbelig og en
subjektorienteret forskning med henblik pd “livs-
fgrelse”. Denne del sintter med en redegprelse for de
vanskeligheder, der fremirfidte ved de forste forsag
pd en subjektvidenskabelig udforskning af livsfarel-

sit indledningsforedrag til den fgrste

Marburger kongres for Kritisk Psykolo-

gi fremhaver Klans Holzkamp, at marx-
ismen, “i kraft af den mide, hvorpd den be-
stemmer forholdet mellem objektiv bestemt-
hed og subjektive bestemmelse i den histori-
ske proces” kan betragtes som den “histori-
ske subjektvidenskab par excellence” (1977,
64}, og at det netop er deri, dens revolutio-
nzre karakter bestdr. Hvor genstanden for en
marxistisk teori er “forholdet meliem objek-
tiv besternthed og subjektiv bestemmelse i
den historiske proces, og dens praktiske mil
er at udvikle historiens subjektive faktor”, si
er den kritiske psykologis genstand og prak-
tiske mfl, som “‘serlig subjektvidenskah’
indenfor den videnskabelige socialisme, ...at
udvikle de subjektive-aktive komponenter,
altsd selvbestemmelsen, | den individuelle
livsvirksomhed” (ibid.). Neesten 20 &r senere
satte han sig for selv at gennemfpre empiri-

gke undersggelser om dette problem. Hertil
forekom ham begrebet (TivsfgrelseDsedigt

egnet, soni den “mest konkrete form, {hvil-
ken subjekier struktirerer deres liv” (Holz-

p, 1996, X 1 modsemming tl
de geengse psykologiske begreber fra begyn-
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delsen af viser hen til at individets hndte-
ring af sin eksistens er samfundsmessigt
indlejret.

‘Selvbestemmelse’ 1 en kritisk-psykolo-
gisk forstielse modsvarer det, Foucanlt om-
taler sorn “kunsten ikke at blive regeret, eller
ikke at blive regeret pd denne méde og til
denne pris” (Foucault, 1992, 12). Det er det,
han beskriver som bevagelsen mod ‘af-un-
derkastelse’, “hvor subjektet tiltager sig den
ret at problematisere sandhedens magteffek-
ter og magiens sandhedsdiskurser” (ibid,
15); det betyder “ikke at antage dét for sandt,
som en autoritet kalder sandt, eller i hvert
fald ikke antage noget for sandt fordi en au-
toritet foreskriver dets sandhed. Dvs. kun at
acceptere noget, nir man selv finder grunde-
ne til at acceptere det gode™ (ibid. 14). 1det
magt altid ‘truer’ med at fremkalde mod-
stand fra dem, den ud@ves imod, er et vigtigt
clement i enhver regeringskunst at tilslgre
overgreb pi andres liv og sividt muligt at
dreje den forventelige modstand ind i sy-
stemkonforme baner, Det gdres, som bl.a.
ogsd Freud fremhever, mest effektivt gen-
nem deltagelse i magten, dvs, via den aktive
medvirken i “at ggre samfundet og indivi-
deme regérbare™ (Foucault, 1992, 12). Og
eftersom magtmekanismer fungerer desto
mere gnidningsfrit, jo mindre de kan erken-
des, sd bestdr kunsten ikke at blive regeret
ogs4 altid i at blotlegge de reelle magtfor-
hold og i at analysere de mangfoldige ideo-
logiske former og strategier, hvori og hvori-
gennem modstand opfanges, og hvormed vi
bringes til at medvirke i at g@re andre re-
gérbare, og til at betragte deres modstand
mod sddanne forsgg som det egentlige pro-
blem. Det krzver et opger med alle forestil-
linger om en menneskets ‘naturlige asociali-
ﬁmgg?md_ﬁj
ﬁmmi%

iion af individuel samfundsmassighed med
internalisering af herskende normer, som
kendetegner selv ‘samfundskritiske’ teorier.

Blandt de fi forfattere, som overhovedet
nzvner den reelle magtudgvelse, der ligger
til grund for denne proces, samt dens subjek-
tive omkostninger (og ganske vist ogsa ac-
cepterer den som prisen for menneskelig
‘kultur’), hgrer s4 modsatte forfattere som

igmund ld Gehlen. Mens
Freud overvejende beskeftiger sig med fejl-
slagne internaliseringer af samfundsmessige
pé- og forbud, og med mislykket fortrzng-
ning af ‘anstgdelige’ livsfordringer og er-
kendelser, er det hos Gehlen menneskets
‘tugtelsesbebov’ som “ikke fastlagt vesen”,
der stir i centrum, og som igen begrunder
den samfundsmzssige ‘formningstvang’ til
at “indstille’ menneskers viljer til de her-
skende normer og mél (1978, 61). Effekten
af deane tvang afhenger her af den person-
lige indstilling: Man kan enten modsztte sig
den med risiko for eget liv, eller med eller
uden vilje fgje den for at overleve - eller,
som den til enhver tid ‘mest tilfredsstillen-
de’ variant, erstatte ‘at ikke-ville’ med ‘at
ville-ville’ (1965, 197), dvs. at komme tvan-
gen i forkgbet ved at overtage den “i sin
egen vilje” — idet man “fuldst=ndig giver af-
kald pd en egenvilje, fuldstendig frasiger
sig selv™: “Da er der ingen tvang lengere”
(ibid., 64). Ifplge Gehlen forudsztter dette
at man overvinder sin handlens ‘umiddel-
barhed’, og befrier den fra direkte at vare
bestemt af individuel trang, hvilket han pri-
ser som et udtryk for personlig viljestyrke:
“Den frie ind og frie vilje” er den, der *har
lpsrevet sig fra de drifter, interesser og
lzzngsler, som lzznker ham™ (ibid., 237); her-
overfor vil det “ufrie og selv-afhzngige
menneske”, som hznger fast i sine drifter,
interesser og lengsler, “med logisk ngdven-
dighed™ (ibid, 227) fortabe sig selv: “Jeg-
tabet er netop det at hange fast ved sig selv,
medens det at afstpde sig fra sig selv og at
tilintetggre sin egenvilje ...netop er frihed”
(ibid.). “Frihed”, som “frivilligt afkald pé
frihed” (ibid., 226), er siledes identisk med

Ny
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enheden af at ville/veere og at skulle, af npd-
vendighed og frihed, med at “bekrzfte og
gentage det, der sker” (ibid., 227; sml. ogs3
Klinger, 1989, 198). Forvandlingen af ‘at
skulle’ til ‘at ville’ implicerer en “umédelig
virtuel indre anspendelse” (1978, 61}, som
man ikke bgr tilslgre pd harmonistisk vis!.
Han diskuterer ikke de virkelige foruds=t-
ninger, hvorunder det er muligt for et men-
neske at befri sig for sin handlens umiddel-
barhedsbestemthed, sdan at dets behov, in-
teresser og lzngsler ikke er kilde til mani-
pulerbarhed og fornedrelse, men snarere til
dets skaberevne, individualitet og subjekti-
vitet. Med tesen om, at den “selv-athzngi-
ge” forfglgen af individuelle interesser, kon-
centrationen om det eget selv, snarest fgrer
til “jeg-tab”, omtaler Gehlen et problem,
som pd en méde ogsd stir i centrum for kri-
tisk-psykologiske analyser. Gehlen analyse-
rer imidlertid ikke denne modsigelse i sin
samfundsmassige formidlethed, men place-
rer den ‘umiddelbart’ i individerne, Den
marxistiske erkendelse af, at ridighed over
relevante livsbetingelser er subjektivt ngd-
vendig, fortolkes af ham snarere som udtryk
for individuel zngstelighed og personlig mi-
stillid eller kontrolbestrzbelse?, som han
igen ikke ser som relativt afmzgtige reak-
tioner pi fremmedbestemte forhold, men
derimod som den egentlipe &rsag til ikke
bare individuelle, men ogsd samfundsmzs-
sige udviklingshindringer og perspektivigs-
hed (sml. 1971, 246).

1 1dette lys fremtreder nok engang de til enhver tid ‘re-
gerende’ som dem, der overvinder sig selv, for ikke at sige
ofrer sig, for dem, der i kraft af deres kamkiermessige us-
selhed er udleveret il deres trang (sml. ogsé Osterkamp,
1999).

2 Dette ‘kontrolbehov’ treder imidlertid, som mange kri-
tisk-psykologiske analyser pdviser, netop i forgrunden
under frrmmedbestemte betingelser, og kommer vesent-
ligst til udtryk i den af Gehlen lovpriste holdning at “af-
passe™ andre efter sine egne opfattelser.

Ligesom Foucault, men mere eksplicit,
fremhzver den kritiske psykologi den om-
stzndighed, at “kunsten ikke at blive rege-
ret”, altsd “af-underkastelsens” fremfor “selv-
fraskrivelsens” kunst, kun kan realiseres
overindividuelt og har erkendelsen af andres
subjektivitet som sin foruds®tning. Dermed
er det en central opgave for en friggrende vi-
denskab at analysere de mangfoldige strate-
gier, med hvilke vi bringes til at fomzgte
denne subjektivitet og derved ogsi forride
os selv.

Holzkamps planer om selv at udforske
selvbestemt livsfarelse blev kuldkastet af
hans dgd. For sévidt muligt at fortsztte det-
te arbejde har vi i de senere &r pi forskellige
seminarer og socialempiriske praktikhold
diskuteret hans teoretiske forarbejder (1995,
1996) og vanskelighedeme ved at omsette
dem i praksis. Den fglgende fremstilling op-
ridser i det vasentlige vores hidtidige pro-
blemafklaringsproces, og er samtidig tenkt
som en refleksion® over de videre forsk-
ningsproblemer.

I. Indledende overvejelser
L
olzkamp fandt en vaesentlig anspo-
Hring til forsgget pA at koncipere livs-
farelse som forskningsgenstand i
Miinchener forskningsprojektet om “Fleksi-
biliserede arhejdsforbold og organisation af
individuel livsfarelse”. Det omfatter en grup-
pe af sociologer, der med konceptet om “dag-
ligdags Tivsfarelse™ spper at overvinde den
abstrakte modstilling mellem individ og sam-

Tond (som 1_sociologisk vdgave fremstiller

menneskene som den afhangige variabel i

3 Begrebet ‘refleksion’ er oversat fra tysk “Selbst-
verstindigung’, som ordret betyder “at komme til fors-
thelse med sig selv™, altsd peger ph en slags forhandlings-
og forstielsesproces indlejret i et (individuelt eller kol-
lektivt) selvforhold (0.a.).
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forhold til “samfundsstrukturen™), idet de be-
tonede de egne bidrag, som menneskene mi
yde til deres samfundsmessige integration.
Desuden vil de underspge problemet om livs-
forelse fra et subjektperspektiv. Som Holz-
kamp viste, begrnser denne fordring sig ved
nzrmere eftersyn rigtignok kun til gennem-

’fmelsen af 3bne interviews. Her kommer de

interviewede ganske vist klart til orde, men
til gengzld bliver de udglukket fra den teo-
retiske bearbejdning af deres udsagn. Der-
ved Bl & alligoee] TS onde rodiis
ret til en stams af forskningsobjekter eller
leverandgrer af data, der bliver fortolket af
orskerne, som er forskmingsprocessens
egentlige subjekter’. En sidan adskillelse af
forskere og “udforskede” reproducerer ogsé
automatisk de tilsvarende grenser for erken-
delsen: De interviewedes udsagn begreenser
sig i det vesentlige til selvfremstillinger,
som har en tendens til spontant at fremsti s3
positivt som muligt og at udviske alle de pro-
blemer, der kunne blive tydet som bevis pi
egen utilstrekkelighed. I stedet for at under-
spge denne selvfremstilling ud fra dens koa-
krete realitetsindhold og subjektive funk-
tioner — hvilket kun ville vere muligt i fors-
tielse med den interviewede — bliver denne
virkelighedsfornezegtelse i nogle arbejder
snarere videnskabeligt velsignet og fastholdt
ved at lade udsagnene sammenfatte til be-

stemte typer af livsfgrelse. Med ndsagnenes
konkrete kontekstrelation gir netop ogsé de-
res potentielt samfnndskritiske indhold tabt.

4 Visheden om, at de, hvis forhold hhv. fremstillinger af
egen adfeerd man tolker, {kke fir tolkningeme at se, for-
frer gjensynlig til en viz “nansvarlighed” i fortolknin-
gen, dvs. spekuletioner over mulige handlegrunde. Spe-
kulationeme sthr i skerende kontrast 6l den “objektivi-
tet”, som den herskende videnskabsforstielse angiveligt
sikrer, (og de bliver samtidigt holdt i et sprog, som man
nzppe ville anvende pi sig selv).

2,

I sin kritik udarbejder Holzkamp (1996)
sondringen mellem subjektorientering og en
“yidenskab fra subjektstandpunktet”. Om
subjektorientering taler han, nér udforsknin-
gen af individuelle tznke- og handlemader
stir i midtpunktet for interessen; den fglger
af et standpunkt udefra, og tjener til at frem-
drage viden om individernes mulige handle-
grunde, for at kunne opna mélrettet indfly-
delse pA dem. Heroverfor plzderer Holz-
kamp for en videnskab fra subjektstand-
punktet. Den er forbundet med en principielt
forandret orientering: Det drejer sig ikke om
at forstd individerne, deres tzenke- op hand-
lemader. Genstand for undersggeisen er der-
imod de konkrete livsbetingelser i deres
“subjektive betydning, dvs. den samfunds-
me=ssige realitet, sadan som den opfattes af
individerne aflizn Ecifikke si-
tuation og de samfundsmassige fortolk-
ningstilbud og handlemuligheder, der stir til
ridighed for dem. Da de konkrete livsbetin-
gelser i deres subjektive betydning kun kan
erfares af de bergrte selv, stir de ngdvendig-
vis ikke p# genstandssiden, men pd de “for-
skendes” side, dvs. pd videnskabssubjekter-
nes’. Videnskaben fra subjektstandpunktet
ophzver derved til en vis grad subjektorien-
teringen j sig; ogsd den udgir fra individer-
nes umiddelbare erfaringer og handlinger.
Den bliver dog ikke stiende derved. Det
egentlige videnskabelige arbejde bestér i at
undersgge de umiddelbare erfaringer i for-

hold til deres samfundsmsssige formidling, -

og dermed at pivise den samfundsmessige
dimension i de tilsyneladende hgjst person-
lige felelser, tnke- og handlemider. Holz-
kamp taler i denne sammenh#ng om, at den
centrale bevagelsesform i subjektvidenska-

5 Det er tvivisomt, hvorvidt man af den grund kan tale
om, at forskningssubjektet samtidig er sit eget forsk-
ningsobjekt, sdledes som det sker i erindringsarbejdet
(sml. bl. a. F. Haog, 1599).
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belig forskning er at gennembryde bindin-
gen til det umiddelbare. Det betyder samti-
dig at gd fra det blot deskriptive plan til_et

onstruktivt, i hvilket selvfplgeligheder og

verfladiske problem- og selvfremstillinger
renset for alle ujzvnheder kan blive afprgvet
i forhold til deres konkrete realitetsindhold,
dvs. deres samfundsmassige sammenhznge
og modsigelser. Overgangen fra det deskrip-

tive il deqEORSITUREVE pIaMfordrer samti-

dig at man overvinder en centreret synsmé-

de til fordel for en Som den

céntrerede synsmade betegner Holzkamp en

holdning, ved hvilken vi absoluterer den po- Jl

sition, der til hver tid er vor egen, og opfat-

ter alt, der synes at modsige vore interesser

og forestillinger, som afvigelser eller trusler,

I modsatning hertil beror den
synsmide pi den indsigt, at “enhver delta-

ger ud fra sit stisted har et eget perspektiv

pé helheden, der er absolut ligeverdigt med

mit, og overfor hvilket min egen synsméide

ikke har noget privilegium eller nogen for-

del” (1996, 94).

Tesen om de forskellige synsméders “re-
lativitet” og ligeveerdighed haevder ikke at al
tznken og handlen er vilkérlig, hvilket folk
ofte tror; ej heller rummer den et forbud
mod enhver form for kritik. Den problema-
tiserer kun den personaliserende kritik, dvs.
alle tendenser (ﬁﬁusive deres mateﬂe]l_e_gg
ideologiske forndsztninger) Gl pa den ene
side at ggre individerne personligt ansvarli-
ge for deres problemer, for s vidt man hgrer
P4 dem, og pa den anden side at se indivi-L
derne som Arsager til deres egne problemer,

{ stedet ma man komme til en forstielse af
de samfundsmassige forudsztninger for
alle problemer, egne sivel som andres, og

ulighederne for deres overvindelse. Men
dette foruds=tter, at man s=ztter spargsméls-
tegn ved egne samfundsmessige positioner
og funktioner.

3.

Modstillingen af den centrerede og decen-
trerede synsméde kan formuleres inden for
det spndingsfelt, der udgpres af det kritisk
psykologiske begrebspar om restriktiv og al-
menggrende handleevne. Den centrerede
synsméde er uderyk for en restriktiv handle-
evne, der altid er defensiv og samtidig ag-
gressiv i den forstand, at den begrenser sig
til at sikre egen fordel inden for de givne
magtforhold — unundgéeligt pd bekostning af
de svagere.

En decentreret synsméde er derimod en
forudsetming for almenggrende handleevne.
T modsztning til den restriktive handlesvne
begrznser den sig ikke til at optimere tilpas-
ningen. Den er snarere rettet mod at over-
vinde de forhold, der tvinger til tilpasning
og som samtidig ggr, at den enes udvik-
lingsmuligheder har den andens relative
mangel pi udviklingsmuligheder som for-
udsztming. Begrebet om den almenggrende
handleevne inddrager derved den omstzn-
dighed i overvejelserne, at indflydelse pa de
relevante livsbetingelser kun kan realiseres i
overindividuel mélestok, dvs. i samvirke
med andre. Dette samvirke kan desto bedre
forventes, jo mere det tilstrebte mAl ogsa er
i hver enkelt deltagers interesse.

Tilpasningen til de givne forhold, som er

karakteristisk for den restriktive handleevne,

krver internalisering af herskende normer
og interesser, hhv. undertrykkelse af alle
“afvigende” og “anstadelige” behov og in-
teresser. 1 modsetning hertil er den al-
menggrende handleevne ikke indrettet pd
undertrykkelse og disciplinering, men sigter
mod realisering af menneskelig_subjektivi-
tet, dvs. af andividuelle behov og interesser.
Dette betyder under de givne betingelser
frem for alt at afdekke og overvinde alle
former for forhindringer i individuelle hand-
le- og udviklingsmuligheder.

Menneskelig subjektivitet er i kritisk-pay-
kologisk forstielse praktisk identisk med

e
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den almenggrende handleevne. Dette for det
fprste af den grund, at ngdvendigheden af at
afklare egne interesser og behov kun er gi-
vet, nar man er stillet over for konkrete —
kun overindividuelt realisable — indflydelses
og beslumingsmuligheder. For det andet for-
di mulighederne for indflydelse pa forholde~
ne implicerer ansvaret for dem, sivel som —
formidlet over dem - ansvaret for andres
handle- og udviklingsmuligheder.

Séledes indebzrer fremh®velsen af den
almenggrende handleevnes overindividuelle
kvalitet pa ingen made en fornzgtelse af en-
keltindividers subjektivitet eller et krav om
at de underkaster sig et “fantastisk tigebille-
de” (MEW 4, 11) sisom menneskeheden el-
ler samfundet — noget som Marx og Engels
hinede som udtryk for en “infam og zkel
slavementalitet (ibid., 15), “spytslikkeri og
...selvhad™ (som grunder sig pi en foresti]-
ling om en ‘menneskebed’, som er adskilt
og forskellig fra ‘selvet’). Den er derimod
en tydeliggprelse af, at individers selvbe-
stemmelse er formidlet af deres mulighed
for indflydelse pi relevante livsbetingelser:

“Opheevelsen af afh®ngigheden af andre menne-
sker og hgjnelsen af selvbestemmelsen p den
ene side, og den stadige udvidelse af kooperative
gociale relationer pA den anden side — det er kun
to aspekter af den samme wdviklingsproces, en
enhed af tiltagende selvstzndighed og samtidig
pget forbun andre mennesker. (..0)
Det er kun fordi man i borgerlige samfundsvi-
denskaber sidestiller tilpasning og konformitet
med dets modseetning, samfundsmessig integra-
tion, at den grundleggende fejlagtige opfattelse
kan opst, at individets lgsrvelse fra samfundet
og den isolerede opblesning af dets individuali-
tet skulle betyde, ikke udlevering ti] skinelle om-
verdensforhold, altsh individets magt- og hjzlpe-
Igshed, men derimod personlighedens “frihed’ og
‘autonomi’ (Holzkamp-Osterkamp, 1976, 43).

Da den almenggrende handleevne. som va-
sentlig forudsztning for individuel subjekti-
vitet kun kan realiseres sammen med andre,

foruds=ztter den npdvendigvis, som Holz-
kamp betoner, en meta-subjektiv forstielse.
Denne definerer han som det at indga i gen-
sidig afklaring af premisser, dvs. som det at
forsta de konkrete forudsztminger for for-
skellige syns- og handleméder. I dennc pro-
CWMB%MW viden om
de subjektive betydninger af den samfunds-
messige realitet, samt om den potentielle
ngdvendighed og mulighed for at forandre
den.

Det specifikt menneskelige potentiale for
bevidst indflydelse pi livsomstendigheder-
ne og dermed ogsi for bevidst at bestemme
sin udvikling bliver imidlertid vendt om til
sin mods®tning, nir samvirket med andre
ikke er formidlet over failes interesser, men_
bestemt ndefra. Det vil sige, nir menneske-

ne, som det hedder hos Marx, fungerer som

blotte produktionsinstrumenter for andres
interesser, og de livs- og ndviklingsmulighe-
der, som de har skabt, ikke kommer dem
setv til gode, men tvertimod tjener til at be-
feste magten hos dem, som med ridighed
over individernes livsbetingelser samtidig
ogsd har magten over dein selv.

1 den udstrekning sddanne fremmedbe-
stemte forhold fremtreder som naturlige,
dvs. uden konkrete alternativer, s har andre
ikke del i éns egne handlemuligheder eller
subjektivitet, men er konkurrenter om knap-
pe ressourcer i de givne livsomrader, Denne
gensidige konkurrence viser sig imidlertid —
som Marx og Engels betoner i forskellig
sammenhzeng, bl.a. s programmatiske ste-
der som Det kommunistiske Manifest - som
det mest effektive middel til at gge afmagten
idc afhzngige klasser hv. at befzste den
herskende klasses magt over dem. Af sam-
me omfang er interessen i at opretholde kon-
kurrencen inden for de afhzengige klasser og
grupper, og at forhindre enhver form for so-
Tidarisering, dvs. erkendelse af felles udvik-
lingsinteresser og muligheder for at realise-
ze dem.
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I den forbindelse fremstir den framher-
skende individualiserende eller personalise-
rende synsmide som en szrdeles virksom
form af Jems Fonkurence, og samidie
som dens tilslgring og sikring. Henvisnin-
gen til individet som det tilsyneladende na-
turlige udgangspunkt for alle handlinger for-
hindrer nemlig fra begyndelsen, at man for-
stir reduktionen til den umiddelbare eksi-
stenssikring som en fglge af undertrykkel-

sen eller af blokeringen 2f den aimenggren-
de handleevne.*

4.
Eftersom konkurrencen mellemn mennesker
er en veesentlig betingelse for deres afmagt,
har en friggrende videnskab til opgave at
pévise de former og mekanismer, og at un-
derspge de konkrete betingelser, i hvilke de
personaliserende synsmide synes funktio-

nel. Det vil sige: den personaliserende syns-
mﬁemm
seslgst vor adfeerd (smml. Wicklund & Eckert,
1992); vi bruger den i det store hele selek-

fIvi, nar vi1 spger at holde andre pa afstand

eller uden for eget ansvarsomride og at Tet-

TZ=rdiggdre denne asociale udgrnsmimgs-

handling med Tormodede egenskaber” og
andiemdder hos den udgrznsede.
mmgaﬁm:@nge van-
skeligggres imidlertid vasentligt af, at
magtforholdene ikke kun er noget ydre for
os, men at vi tvertimod er inddraget aktivt i
dem. Derfor er det ikke nok at fastsli gene-
relt, at den personaliserende synsméde sta-
biliserer magt. Man ma derimod analysere,
under hvilke betingelser vi opferer os perso-
naliserende, dvs. for at bekrzfte vores egen
“overlegenhed” falder tilbage pd den geng-
se praksis at give andre ansvaret for det som

¢ vi por imod dem.

6 Sml. Marx® skelnen mellem “potitisk™ og “menneske-
lig" friggrelse i hans afhandling “Om Jsdespgrgsmiiet”
(MEW |, 347-377).

En sarlig forsvarsmekanisme synes at be-
st deri, at man p3 et generelt plan ganske
vist er parat til at indrgmme, at intet menne-
ske haever sig over de givne magtforhold, at
der “intet sandt liv kan vere givet i det fal-
ske” osv., for s& i konkrete, dvs. egne tilfzl-
de at haevde at have forholdt sig “politisk
korrekt” — og dermed sztte dem 1 uret, der
Toler sig saret cller hindret af én. En sadan
forsvarsholdning bekrefter automatisk den
herskende ideologi, at man kan bevare sin
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ntegritet under alle forhold (og at det skyl-
des personlige utilstrekkeligheder, nar dette
e sker), Idet man sgger at retfzrdiggare
éns egen opfarsel ved at bgje og brekke, be-
negter man samtidig, at det er subjektivt
ngdvendigt at forandre forholdene, hhv. po-
litisk virksomhed bliver til et abstrakt mo-
ralsk krav eller en ekstra prastation, som
man sgger at overholde som én forpligtelse
blandt andre — eller at unddrage sig, nér det
er muligt. Herved lader man sig blindt narre
af den herskende strategi i stedet for at af-
dzkke, hvorledes den tvinger os til at ret-
ferdiggare os pi mangfoldig vis og derved
hindrer os i at forstd bide vor problematiske
bandleméade og det problematiske ved de be-
tingelser, som ggr den nerliggende.

II. Det spontant subjekt-
videnskabelige/samfunds-
kritiske standpunkt hos dem
der lider ved forholdene’
1
akket vaere den udbredte tendens til
Tat gore individerne umiddelbart an-
svarlige for deres adfzrd og de pro-

blemer, som kommer til vdtryk i den, ndvik-
ler der sig som modtrek en praksis, hvor

7 Iflg. Sartre (1960, 5. 180) er jpden samfundsmennesket
par excellence, fordi det er samfundet han lider under.
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man ikke bringer det problematiske ved éns
egne handlinger pd tale, — i det mindste ikke
sd lenge man har noget at tabe. Saledes ta-
ler Goffman (1961/1981) om skamlgshe-
dens frihed, der er opniet, nir man er kom-
met helt ned og samtidig har opgivet ethvert
hib om en mulig forbedring af situationen.

En anden mulighed for at tale om det pro-
blematiske ved egne handlinger er tilsynela-
dende givet pi det tidspunkt, hvor den reale
indskrenkning af individuelle handlings- og
afggrelsesmuligheder er &benlys: Nu virker
det ikke mere at udfgre den szdvanlige om-
vending af undertrykkelsens #rsager og
virkninger eller den teknik, der fir indivi-
deme til at fgle sig mindrevardige og skyl-
dige i det man ggr ved dem. Med denne om-
stzndighed kan man miske ogsi i det mind-
ste delvist forklare det paradoksale fzno-
men, at lige netop tidligere KZ-fanger taler
om deres egen demoralisering og de skam-
og skyldfglelser, som den har givet dem — i
modsztming til flertallet af den tyske befolk-
ning, der trods deres arrangement med det
fascistiske system havder at have opretholdt
deres moralske integritet.

Det forhold, at de tidligere KZ-fanger var
parate Gl eller fandt det subjektivt ngdven-
digt at tale om det problematiske i deres
egen opfgrsel, ser Primo Levi (1986/1993)
ogsd begrundet i, at de tkke som de fleste ty-
skere kunne hengive sig til den illusion “at
det ikke at se skulle vere ensbhetydende med
ikke at vide, og at det ikke at vide skulle for-
ringe deres andel i medskylden eller i den
stiltiende accept” (87). De er tvertimod bie-
vet negtet “den villede uvidenheds beskyt-
teisesskjold™ sfi at de jkke kunne undgs at se
pé: “Vi var omgivet af et hav af forgangen
og nuverende lidelse, og dets spejl har &r
for 4r havet sig, si at vi nzsten druknede.
Det nyttede ikke at lukke gjnene eller at ven-
de sig bort, for dette hav var allestedsnzer-
varende, strakte sig i alle retninger helt ud

til horisonten™ (87f). De led af en skyld, som
ikke de, men andre havde forfrsaget, men
som de alligevel falte sig viklet ind i, fordi
de, ifplge Levi, vidste at det som foregik
omkring dem — sivel i deres omgivelser som
i dem selv — var uigenkaldeligt, og aldrig
ville kunne ggres usket (88). Skammen var
veesentligt begrundet i afmasten over at
skulle overvzre eller selv erfare mishandlin-
ger uden af_Kunne m_(73).
Denne sksm er samtidig forbundet med
skyldfglelsen over ikke at have gjort til-
streekkelig modstand. Ogsé nir “der fornuf-
tigvis ikke var meget som man kunne skam-
me sig over, forblev skammen der alligevel,
frem for alt over for de fi lysende eksem-
pler, der havde kraft og mulighed for mod-
stand” (78).

Y den forbindelse fremhzver Levi, at tan-
ken om modstand “kun i det fjerne” strejfe-
de de fleste af dem i den konkrete sitvation,
for s& “bagefter” med al magt at have hjem-
sppt dem, og det endda som bebrejdelse:
“Ogsd du havde méske kunnet, men i hvert
fald havde du skullet” (78). S4 skinselslast
Levi end fremstiller det problematiske i sin
egen opfprsel — si konsekvent frabeder han
sig andres dom over den, hvor “forsthende”
eller hvor “skdnsom” den end métte falde
ud. Séledes er der netop om den manglende
modstand i KZ-lejrene sagt “meget og tem-
melig letfeerdigt” (77) — is@r af dem, “som
havde en ganske anden skyld at sti til ansvar
for” og som med deres ligegyldighed over
for jédernes skebne stort set umuliggjorde
den modstand, hvis fraver de nu bebrejder
dem.

Den “skyld”, som KZ-fangerne har taget
pA sig, har, som Levi anfgrer, ikke s meget
bestet derd, at de forseetligt har tilfrt lidel-
sesfelder skader, som i, at de har unddraget
dem den solidaritet og hjelp, som — i det
mindste set fra eftertidens sikre afstand —
var mulig selv under KZ-betingelser.

NORDISKE UDKAST » 2000

“Bennen om solidaritet, om et venligt ord, om
tid efler simpelthen lydhgrhed blev ytret hele ti-
den og overalt, men kun sjeldent blev den hert,
Der manglede tid, plads, privat sfzre, tAlmodig-
hed, krefter, og for det meste befandt den, hvern
bgnnen rettede sig mod, sig selv i en tilstand af
ngd, havde selv brug for opmuntring. Jeg husker
med en vis lettelse, at jeg engang har forspgt at
indgyde en metop ankommen attendrig iraliener
mod pé tingene (i et gjeblik, hvor jeg folte at jeg
selv havde det). De farste dage i lejren keempede
han med en afgrundsdyb fortvivielse, Jeg har
glemt, hvad jeg sagde til ham, rmen det var givet-
vis hibefulde ord, miske ogsi en eller anden
Iggn, som en “ny” méske ville tro pd, udtalt med
autoriteten fra mine femogtyve ir og mine tre
méneders tidslige forspring; i hvert fald har jeg
skznket ham en momentan opmerksomhed.
Men jeg husker ogsé, og med ubchag, at jeg over
for andre bgnner langt oftere wifilmodigt trak pa
skuldrene, og det efter at jeg havde varet et ar i
koncentrationslejren og derfor havde samlet en
god portion erfaring: Men jeg havde ogsi fra
grunden af gjort detie steds vigtigste regel til min
egen, der som det allerfprste foreskrev at tznke
pd sig selv” (79).

Den manglende solidaritet iszr over for
“nytilkomne”, der pd den ene side havde be-
hov for szrlig opbakning, men som man
dog ogsi med en absnrd misundelse tog det
ilde op at de kom fra den ydre verden, der
for lengst var lukket for én selv, indfgjede
sig gnidningslgst i et sindrigt system af for-
nedrelser. De var fra begyndelsen som et
indgangstitnal mgntet pa fangernes moral-
ske sammenbrud og havde den funktion at
indgyde dem en fglelse af absolut intethed
og verdilgshed. Denne fjendtlige rotten sig
sammen mod de nye tolker Levi som “no-
sisme” eller ubevidst forspg pa:

“at styrke ‘vi'et’ pA bekostning af ‘de andre’,
altsA at tilvejebringe den solidantet blandt de un-
dertrykte, hvis manglende tilstedeverelse var ir-
sag til yderligere lidelse, ogsé nir den ikke blev
tydeligt opfattet ... Den foragtede masse af gam-
le havde en tendens i at betragte de nyankomne
som syndebukke, pd hvilke man kunne hzxvne
ydmygelsen af én selv; pd den nyankomnes be-

kostning spgte man efter en kompensation, pi
hans bekostning konstruerede man sig en lavis-
tende person, p& hvilken man kunne overfpre
hele vaegten af den ovenfra kommende nedver-
digelse” (37).

2.
Tesen om, at den personaliserede synsméde
gmisgm?r_i de bestdende magtforholds in-
teresse, fdet den skjuler de samfundsmessi-
ge forudsztinger for enhver adferd og pa
denne mide afholder individerne fra at arti-
kulere deres problemer for ikke at blive
holdt personligt ansvarlig for dem, bliver
nermest bekreftet i en omvendt falgeslut-
ning: Mange tidligere KZ-fanger har ikke
ladet sig forlede tii at retferdiggpre deres
adfeerd (og dermed de forhold, som ggr den
nzrliggende), ej heller til at trgste sig ved
andres endnu dybere demoralisering. Der-
imod s@ger de at begrebsligeare de sam-
fundsmazssige mekanismer og funktioner,
der ferte til deres fomedrelse. Det g, at de
ikke bliver forsvarslgst udleveret til dem, og
at de i det mindste bagefter vinder deres po-
tentielle handleevne og subjektivitet tilbage.
Overvindelsen af den defensive holdning
rettet mod at retferdigggre egen opfarsel
&bner samtidig for en “ny morals” perspek-
tiv, udfra hvilket menneskenes demoralise-
ring ikke fremtreder som et individuelt
svigt, men som en krenkelse af personlig
integritet og et hgjst effektivt middel tl at
bryde deres subjektivitet og “genstridighed”.
En s&dan ny moral krzver, som flere tidlige-
re KZ-fanger betoner, en radikal revision af
“normal” tznkning. Den bliver virkelighed i
den udstrekning, vi ser os medansvarlige for
enhver fommedrelse, som bliver tilfgjet andre
— i stedet for i sikker afstand moralsk at vur-
dere de forskellige mider, hvormed den bli-
ver handteret (sml. is®er Tadeus Borowski,
citeret 1 Todorow, 1993, s&vel som Kertész,
1997 og Levi, 1993).

Den samfundskritiske farlighed i at om-
definere problemer vak fra individuel mo-
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ralfumoral hen til de samfundsmzssige de-
moraliseringsstrategier viser sig ikke mindst
i den systematiske offentlige stptte, som
blev givet til den spontane vegring mod at
beskeftipe sig med fascismens “normali-
tet”. Dette har bl. a. Helmuth Peitsch (1990)
tydeliggjort i henseende til anmeldelser af
selvbiografier fra efterkrigstiden, og Jorg
Friedrich (1986) i henseende til domsafsi-
gelser i forbundsrepublikken. Siledes blev
alle erindringer, der viste hen til de sam-
fundsmzssige foruds=minger for fascismen
og krevede passende konsekvenser, afvist
som “politiske”. Som “litteratur” anerkend-
te man kun de erindringer, der begransede
sig til fremstillingen af den erfame lidelse,
eller skildrede denne som en prpvelse, ved
hvilken, alt efter individuelle potentialer,
mange modredes pd det indre plan, mens
andre brgd sammen eller blev knust. Ogs3
domsafsigelser benegtede systematisk den
individuelle handlings samfundsmessige
relation og orienterede sig i stedet mod den
enkelte perningsmands “personlige™ moti-
ver: Strafudmalingen faldt forskelligt ud, alt
efter om denne deltog i mordaktionerne i en
“hejere sags tjeneste” eller ud fra “lavere”
motiver, tvunget af befalinger, eller frivilligt
(sml. Osterkamp 1988).

3.

1 betraptming af den almindelige tendens tl
at reducere fascismen til sin ekstrem, eller
til at affeje den som udtryk for enkelte indi-
viders ‘umenneskelighed’, var alle bestre-

belser pé at rykke de ‘normale’ demoralise- -

ringsprocesser, der gjorde fascismen mulig i
det hele taget, i centrum for den videnska-
belige forskning, dgmt til ar mislykkes.
Forspg pi at pivise den systematiske sam-
menhzng mellem den ‘normale’, juridisk
sanktionerede fordrivelse af jgderne fra det
offentlige liv (som det store befolkningsfler-
tal stiliende accepterede, om ikke ligefrem
hilste velkommen) og dennes endepunkt i

tilintetg@relseslejrene (som man ‘chokere-
des’ over, og om hvis eksistens man hzvde-
de intet at have vidst), blev af de fleste ty-
skere oplevet som en trussel mod deres mo-
ralske selvbevidsthed og offentlige anseelse,
og de blev pé dcn ene eller anden méide mo-
ralsk nedvurderet eller patologiseret som
‘nag’: Siledes har, som Améry (1966/1988)
fastslar, iszr psykologien “med nydelig di-
stancerethed” og “videnskabelig objektivi<
tet” til dette formal endda opfundet “KZ-

syndromet™: NG C)v

Vi er alle — sledes leser jeg i en nyligt iidkom-
met bog om “langtidsskader af politisk forfglgel-
se’ — ikke bare legemligt, men ogsd psykisk ska-
det. De karaktertrzk, der udggr vores personlig-
hed, skulle vere forkrblede. Nervgs rastlgshed
og fjendtlig tilbagetrekning til det egne jeg skul-
le vare vores sygdomsbilledes kendetegn. Vi er,
zom det hedder, ‘fordrejede’. Det fir mig flygtigt
til at tznke pA dengang jeg under tortur fik arme-
ne vredet om pA ryggen. Men det stiller mig ogs
overfor den opgave at omdefinere vores fordre-
jethed: Nemlig som en sdvel moralsk som histo-
risk hgjere form for menneskelighed end den
sunde retlinethed. Siledes mé jeg afgmn
i to retninger, skzrme det mod to begrebsbe-
stemmelser: Mod Nietzsche, som fordgmie naget
moralsk, og mod den modemne psykologi, Fom
kun kan tenke det som en sygelig konflikt” (87)

e lidelse — er, som Améry ha:vder overfor

fAt bare nag — dvs. at henge fast i den erfa-

|

dets almindelige nedvurdering, ikke udtrvk
for moralsk svaghed, men tvertimod “falel-

seskilde for den ®=gte moral”; naget er de

underlegnes moral, og det er ngdvendigt o

efisk pikrevet, si imnge offentligheden
vagrer sig ved at erkende den ‘moralske
sandhed’ i de forbrydelser, som den har an-
svar for, og i deres subjektive folgevirknin-
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-..Oplevelsen af forfglgelsen var i bund og grund
en oplevelse af ekstrem ensomhed. For mig pel-
der det om at blive forlgst fra den forladthed fra
dengang, som stadig varer ved” (90),

Den lukkede vagring mod at an/erkende de
tidligere KZ-fangers ‘pinlige’ erfaringer
tvinger dem tilbage i netop den ensomhed,
som de under fascismen led mest under, og
tilvejebringer sdledes (med den szdvanlige
forvanskning af den moralske sandhed) for-
udsetmingerne for det nag, som man bebrej-
der dem. Den rummer ogsd en fornzgtelse
af den subjektive betydning af det at ‘hange
fast’, som iflg. Améry nagler “hver af os fast
dl vor gdelagte fortids kors” og blokerer
“udgangen til den egentlige menneskelige
dimension, fremtiden”. “Det friske og ufor-
" styrrede blik mod morgendagen falder mig
precis ligesd sveert, som girsdagens forfpl-
gere tager det for let” (88). Tillid til fremti-
den er her kun mulig, hvis “betvingerne og
"de betvungne™ kommer til forstaelse om det

sketes “moralske sandhed”, og de tidligere
gemingsmeend ligesd intenst som ofrene gn-

ger (101).

“Men mit nag er der for at forbrydelsen kan bli-
ve moralsk virkelighed for forbryderen, for at
riske ham ind i sandheden om hans udid

‘ o
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sker, at det, der skete, aldrig var sket (90).
Kun s8ledes kan “mod-mennesker” igen bli-
ve til “med-mennesker”, og kun da vil det
veere muligt “at mestre den fortid, som i sin
radikale modsetmingsfuldhed dog ogsi er
fxlles” (97).

Med *gerningsmeaend’ mener Améry langt-
fra kun bevislige forbrydere, men derimod
alle, som har vzret med til at opretholde de
betingelser, hvorunder forbrydemes gernin-
ger overhovedet blev mulige. 1 den forstand
fastholder han ogsi begrebet ‘kollektiv
skyld’, netrmere bestemt som “objektivt ma-
Tifesteret sum af individuelle skyldshandlin-
ger”, hhv, “vagt statistisk udsagn™:

““Vag statistisk, siger jeg, for der mangler preci-
se opgdrelser, og ingen kan fastsid hvor mange
tyskere, der erkendte, billigede, selv begik natio-
nalsocialismens forbrydelser, eller i modvillig af~
magt lod dem finde sted i deres navn. Men vi ofre

har hver gjort vore egne erfaringer, selvom de
kun er tilnermede og ikke kan opggres talmes-
sigt...De, som i det Tredje Rige brgd ud af det
Tredje Rige, om det s§ bare var stiltiende, med et
vredt blik pd SS-Rapportfihrer Rakas, med et
medlidende smil til os, eller ved skamfulde at sia
ginene ned — de var ikke talrige nok til at ggre et
udslag i min tal-lgse statistik™ (ibid., 92f.). (...)

. De “druknede i massen af ligeglade, af skadefro
og uforskammede, af hekse, af gamle fede og
unge smukke, af autoritetsberusede, som den-
gang troede, at blot det at tale med folk som os p4
anden ide end med grove befalinger var en for-
brydelse, ikke kun mod staten, men ogsé mod
dem selv. De alt-for-mange var ikke S§5-m=znd,
men arbejdere, kartotekbestyrere, teknikere, skri-
vemaskinedamer — og kun et mindretal af dem
bar partiemblem” (ibid.).

4.

Med den udbredte mangel pd begreber og
sprog om den demoraliserende virkning af
individuel fremmedbestemthed kan det ikke
undre, at selv folk, der deler Amérys, Bo-
rowskis, Kertészs og Levis forbehold over-
for den herskende normalitet, igen og igen
indhentes af de gxngse betragtingsmader.
Siledes retter fx bide Bauman og Todorov
kritik mod tendensen til at reducere fascis-
men til sin “ekstrem’ og dermed at overse
sivel dens ‘normalitet’ som problematikken
om en moral, der gnidningslgst er trddt i
dens tjeneste. Men da de, i mods®tning til
de tidligere KZ-fanger, ikke diskuterer indi-
vidernes demoralisering subjektvidenskabe-
ligt som krenkelse af personlig integritet og
som middel til at underminere deres mod-
stand, risikerer de at falde tilbage pi de mo-
raliserende positioner, som de selv har kriti-
seret, Bauman (1992) afviser fx tesen om, at
moral skal tilfpres individeme fra samfundet
og internaliseres af dem, til fordel for en
tese om den menneskelige morals immanent
sociale karakter, som, hvilket han viser med
den tyske jodeforfslgelse som eksempel, sy-
stematisk manipuleres og perverteres for at
opretholde bestdende magtforhold. Samtidig
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taler han imidlertid for den opfattelse, at den
menneskelige moral generelt udfordres over
evne af de moderne samfunds kompleksitet,
idet den ‘fra naturens hind’ er begreenset til
det nzre sociale rum, Derved fokuserer ogsé
han pa de menneskelige mangler p4 bekost-
ning af de samfundsmessige demoralise-
ringsprocesser — og mange af hans subjekt-
videnskabeligt relevante iagttagelser mister
pa den mide deres ‘revolutionzre’ karakter
og forbliver p& det deskriptive plan. Det ses
£x nér han, med henvisning til Milgram, som
en vasentlig grund til at fortsztte moralsk
problematisk adfrd, nzvner den manglen-
de evne til at indrgmme det tvivlsomme ved
forudgdende adfeerd overfor sig selv og an-
dre:

v

“Ulysten ti] at vurdere egen tidligere handlen ud-
vikler sig til den vigtigste stimulans for at veere
‘konsekvent’, og fortrenger snart fuldstzadipt
de oprindelige motiver, som var orienteret mod
‘sagen’. Den handlende havner trinvist, med gli-
dende overgange, i en faelde: Han ken ikke op-
hgre uden at have aflagt regnskab for de forgang-
ne geminger overfor sig selv, Felden bestdr i et

oks: ingsmanden kan ikke vaske sig
Ie! idig af sva . Eller: al

skjule snavset mi man mere 1 det” (173).

Idet Bauman lader de konkrete betingelser
ureflekterede, som langt hen ad vejen for-
hindrer en offentlig indrgmmelse af det pro-
blematiske ved egen adf=zrd, forskertser han
ogsi muligheden for at bryde den onde cir-
kel; i stedet stiller ogsi han sig tilfreds med
generelle appeller, der er si abstrakte, sd
fierne fra de konkrete betingelser for deres
realisering, at de selv udger et vasentligt
element ved en individuel demoralisering.
Et lignende dilemma viser sig for Todo-
rov (1993), som pd den ene side bifalder de
tidligere KZ-fangers udtalelser om, at moral
er umulig under umenneskelige betingelser,
men pi den anden side ggr netop det, som
han fgr afviste som umuligt, hvis ikke lige-

frem umoralsk: Idet han sgger efter “positi-
ve’ eksempler, efter individer, som ogs un-
der KZ-betingelser har forholdt sig ‘mo-
ralsk’og ofret sig for andre {(og videre mener
han endog at kunne skelne mellern menne-
sker, som ‘kun’ har gjort det af hensyn til en
eller anden abstrakt verdi eller eget efter-
mzle, og de, som skulle have gjort det ud fra
konkret nastekzrlighed). PA denne made
bekreefter han de kvaler og de mistzenkelig-
gorelser, som de tidligere KZ-fanger led un-
der eller konfronteredes med (nemlig at
have overlevet pi andres bekostming og
‘spillet moralsk fallit’, se fx Levi, 1993).
Det ‘kompenserer’ han for ved samtidig at
tale om en lidelsest®rskel, over hvilken
mennesker ikke lengere skulle vere (eller
kunne ggres) ansvarlige for deres handlin-
ger. Men dermed overser han, at KZ-fanger-
ne fremfor alt led under deres “ornoral’, som
de opfattede som en bekreficlse af deres
fornedrelse, og som de ikke kan ‘siges fri
fra’, men som de hellere vil(-le) se under-
spgt i sine samfondsmzssige forudsztnin-
ger og funktioner. “Jeg gor oprer,” skriver
Amery, “mod min fortid, mod historien,
mod en nutid, som lader det ubegribelige in-
defryse historisk og dermed pi oprerende
vis forfalsker det” (s. 12).

Interessant nok bliver diskussioner pi vo-
res seminarer ved universitetsstudiet ogsi

l%’te bestemt af en afvergeholdning, som
ygger pd et ansvarshegreb, der er begr=n-

set til individet. Overfor teksterne af Améry,
Kentész og Levi viser man sig som regel fg-
lelsesmassigt, men ikke personligt bergrt
eller ligefrem medansvarlig. Derved bliver
deres udsagn imidlertid pd en vis mide de-
graderet til skrekhistorier, til fremstillinger
af fortidige r=dsler, der fir én til at gyse —
og denne gysen over andre menneskers li-
delser tjener altid ogsd til at forvisse sig om
éns egen moralske integritet. ‘Selvransagel-
sen’ begrenser sig til spprgsmilet om, hvor-
vidt vi ville have forholdt os mere ‘moralsk’

NORDISKE UDKAST « 2000

end vores forzldre eller bedsteforeldre under
de daverende omstendigheder (et spprgs-
miél, som er principielt umuligt at besvare og
dermed pseudo-kritisk). Den mulighed, at
de tidligere KZ-fanger har noget at sige os,
som vi i egen interesse m3 forstd og realise-
re, kommer med denne defensive holdning
ikke engang tlsyne.

En sddan afvargeholdning er imidlertid
ensbetydende med endnu en gang at bergve
de tidligere KZ-fanger deres subjekiivitet,
dvs. muligheden for at bibringe den offentli-
ge diskussion deres viden om de samfunds-
messige demoraliseringsprocesser — hvilket
er en vasentlig forudszting for at bearbej-
de dem med henbiik pé at menneskeligggre
de samfundsm=ssipe forhold. I stedet ma de
se sig tolereret som et ngdtvunget accepteret
levn fra en fortid, som man for lengst ville
have “gjort op med’, hvis de ikke havde for-
spgt at holde den kunstigt i live eller p4 den
ene eller den anden mide sla personlig ment
pé den:

“Jeg kommer”, skriver Kertész (1997), “...for
sent med ‘dette emne’. Det er benbart ikke mere
aktuelt. Man ville have brug for ‘detie emne’ me-
get tidligere, for mindst ti &r siden osv. Jep, deri-
mod, mitie endnu en gang erkende, at intet andet
end ene og alene Auschwitz-myten virkelig inter-
esserer mig. Hver gang jeg tenker pi en ny ro-
man, tenker jeg igen kun pd Auschwitz. Uanset
hvad jeg tmnker pa, uenker jeg alid pd
Auschwitz. Ogsi nfr jeg tilsyneladende taler om
noget helt andet, taler jeg om Anschwitz. Jeg er
et mediom for Anschwitz’' 8nd, Auschwitz taler
gennem mig. | sammenligning med det fremtre-
der alt andet som noget vis. Og det er helt sik-
kert, foldstendig sikkert, at det ikke kun er af
pesonlige grunde. Anschwitz, og alt hvad der
har med det at gare (men hvad har ikke det?) er
det stprate traume for menneskene i Europa siden
korset, ogsd selvom det kan tage Artier eller
firhundreder far de bliver bevidste om det. Hvis
ikke, si kan alting alligevel vere det samme.
Men hvorfor da skrive? Og til hvem?” (32)

Og i ‘Die Zeit’, 19. november 1998, skriver
han:

“Pa enhver mulig og umulig mide fremmedggres
Holocaust for menneskene. Den overlevende bli-
ver belert om, hvordan han md t=nke om det,
som han har oplevet, helt uanset om og hvordan
denne tznkning stemmer overens med hans vir-
kelige erfaringer; det antentiske vidne er snart
kun i vejen, man mé skubbe ham tilside som en
forhindring, og til sidst m4 vi se Amérys ord be-
kreefiet: “Som de virkeligt uforbederlige op ufor-
sonlige, som de samfundsfjendtlige reaktionere i
ordets preecise forstand, kommer vi, ofrene, il at

sth, o; ommer til slut til at fremst? som et
driftsuheld, at mange af os trods alt overlevede .
- e TR

II1. Problemer i subjekt-
videnskabelig empiri
L

begreb for (overindividuel) almenggrende
handlesvne som den subjektive ngdvendig-
bed og mulighed af at bestemme relevante
livsbetingelser (hvilket ngdvendigvis inklu-
derer et medansvar for andres forhold og
handlemnligheder) — si vil man, uanset in-
tentioner, komme til at videnskabeligt legiti-
mere, og ikke problematisere, at individets
eksistens er fremmedbestemt, og de demo-
iserende konsekvenser, det har.

Denne risiko vil jeg i det flgende pavise
i nogle underspgelser, is®r af Miinchener
gruppen, som eksplicit stiller sig den opga-
ve at overvinde modstillingen mellem indi-
vid og samfund, men som alligevel til sy-
vende og sidst hindterer livsferelse som et
individuelt problem. Individernes samfonds-
massighed begreenser sig (ligesom i rolle-
teorien, sml. Haug, 1977) 6l at bringe de
forskellige forventninger, som stilles i for-
skellige livssfzrer — iszr familie, arbejde og
‘fritid’ — under én hat, og impdekomme dem
sd effektivt og gnidningsfrit som muligt.

; et viser sig ved analysen af den em-
piriske udforskning af emnet ‘livs-
farelse’, at hvis man ikke har noget
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Ganske vist skelner Miinchenerne mellem
v frelles’ op ‘egen’ livsfprelse; men dette be-
grebspar har, som Holzkamp (1996, s. 92)
fastslar, ingen analytisk vardi, eftersom en-
hver livsfacelse bide er ‘individuel’ og ‘fzl-
les’. Det subjektvidenskabeligt afggrende
spargsmil om forholdet mellem felles og
egen livsfprelse forbliver bortabstraheret, og
den ‘felles’ livsfprelse begrenser sig til
sameksistensen og ‘kompromis’et’ mellem
de enkelte individers livsfprelser — hvorved
spgrgsméilet om, hvilke styrkeforhold, der
bestemmer ‘kompromis’et’, pi forhind er
afskéret. Det overses dermed ogs4, at vi al-
tid lever under konkrete forhold og i en be-
stemt historisk udvikling, dvs. hele tiden
konfronteres med problemer, som vi ikke
har bedt om og/eller direkte er skyld i, men
som vi alligevel er inddraget i og hvis
lpsning vi — af hensyn til menneskeligggrel-
sen af forholdene — er medansvarlige for.

| Den almindelige fortrengning af individets

ansvar for den samfundsmessige virkelig-
hed bliver siledes snarere ‘videnskabeligt’
befestet end problematiseret. Og nir syns-
feltet pd den mide er indsnzvret til indivi-
det, forbliver den omstzndighed skjult, at
vores liv kam f&r mening og betydning pen-
nem sin sociale indlejring, hvorimod en
‘isoleret’ eksistens er betingelse for eksi-
stentiel usikkerhed og manipulérbarhed,

Fx definerer en repreesentant for Miin-
chen gruppen livsfgrelse som det at “arran-
gere arrangementerne” (VoB, 1991, 261) for
at “forbedre udnyttelsen af ressourcer og
chancer”, med hvilke individerne, uden ngd-
vendigvis at vide og ville det, “yder et aktivt
bidrag til deres samfundsm=ssigpgrelse”

.1 (213). Dermed absoluterer han imidlertid en
‘arv=""" Cmormaliter? som der fra et subjektstand-

purtkt netop skulle seties kritisk spgrgsmal-
stegn ved, eller han tvinger dét i parentes,
som stér i centrum for en kritisk-psykolo-
gisk subjektforskning: Analygen af de kon-
krete forudszminger og strategier, som brin-

ger os dertil, hvor vi ikke erkender de sam-
fundsm=ssige konsekvenser af vores hand-
linger, sidan at vi ‘skrupellgst’, dvs. uden at
miste tiltroen til vores moralske integritet,
kan fpje 0s efter de til enhver il givne be-
tingelser. P4 den méide absoluterer han ikke
bare det forhold, at individets eksistens er
fremmedbestemt, men naturaliserer desuden
den ‘ikke-viden’ om de samfundsmassige
implikationer af egne forholdemader, som
igen er en vasentlip forudsetning for at
kunne affinde sig med, at éns egen eksistens
er fremmedbestemt, og den medinddragelse
i undertrykkelsen af andre, som er ubryde-
ligt forhundet henmed.

Idet Vo undlader at analysere de mang-
foldige ‘afsubjektiverings’-processer fra et
subjekistandpunkt, og i stedet indskrznker
sig til at fremstille den samfundsmassige in-
tegration, som individerne skal gennemfgre,

kamp (1995, 834), dvs. indtager et ‘udefra-

\sﬁ forbliver han ‘samfunds-centreret’ Holz-

standpunkt’, udfra hvilket individerne kun
.vurderes med hensyn til den nytte eller de
skadevirkninger, som kan ventes af dem.
Denne nedvurdering af individuel subjekti-
vitet kommer umiddelbart 61 udtryk i spro-
get, som nir VoB fx omtaler mennesker som
‘evne-kombinationer’ og ‘kvalifikationsbund-
ter’ (1997), der samfundsmassigggr sig selv
gennem deres livsfprelse og bidrager il sta-
bilisering af sociale sammenhznge.

Andre undersggelser i Miinchen projektet
prever at tage hgjde for livsfgrelsens subjek-
tive dimension ved at forestille sig livsfprel-
sens materielle ressourcer suppleret med
personlige ressourcer. Som en sdan person-

\lig forudsztning for individuel livsfgrelse

nzvner fx Behringer & Jurzeyk (1995) glli

til fremtiden. Det subjektvidenskabeligt af-
“gerende spprgsmil il de konkrete betingel-
ser, som fillader en sédan tillid, stller sig
imidlertid ikke for dem; tilliden fremir®der

ldcrmed nok engang som en indre kraft, som

nogle rider over og andre ikke. Sélznge
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man ikke begriber den samfundsmzssige
formidlethed af ‘personlige’ holdninger si-
som disciplin, engagement, tillid osv., s fal-
der man, hvor meget man end praver at
overvinde modsztningen mellem individ og
samfiznd, automatisk tilbage i en dualistisk
tznkning, og kommer dermed ogsa til at be-
krecfte den forveksling af &rsag og virkning
af undertrykkelsen, som er et centralt aspekt
ved den ideologiske sikring af bestiende
magtforhold, i stedet for at overvinde den.

En sidan forveksling af undertrykkelsens
frsager og virkninger foruds=tter hele tiden
at individernes lidelse bagatelliseres og be-
negtes. Sdledes bliver konflikter heller tkke
i Miinehenemes projekt diskuteret i sam-
menhzng med tvangen til at fomagte ‘ans-
ipdelige’ erkendelser og behov for at opné
umiddelbar accept/anerkendelse, men udfra,
at individet overbelastes af at skulle velge
mellem en overflod af samfundsmzzssige
livs- og handlemuligheder. Men selv dér,
hvor de samfundsmessige hindringer for in-
dividets livsfgrelse antydes — fx hos Bettina
Dausien® med hendes begreb om ‘det uleve-
de 1iv’ - bliver disse hindringer ikke analy-
seret i deres konkrete forudsztninger og
konsekvenser; i stedet hyldes disse hindrin-
ger som abstrakt udviklingschance, som den
enkelte alt efter indre styrke kan eller ikke
kan f3 gje ph. Dette bl.a. med henvisring til
Victor von Weizsticker, ifglge hvem “de ure-
aliserede muligheder, det ulevede liv” skulle
vaere den kraft, “som driver livet frem, til sig
selv, og det vil sige: Udover sig selv” (1996;
64). Dermed er der pa forhind set bort fra
den meget mere sandsynlige mulighed, at
vores kraft ikke opstir af det ulevede liv,
men derimod af de livsperspektiver, som re-
elt toner frem, og udfra hvilke man overho-
vedet fprst kan f3 gie pd de givne livsmulig-
heders begrensninger.

8 I hendes afhandling fra Bremen om kvindebiografier.

2,
Lige sé snart man ophgrer med at forudset-
te som noget givent, at individets eksistens
er fremmedbestemnt, og i stedet ggr det il
genstand for analyse — altsi undlader at be-
grense spgrgsmilet om livsferelse til et
spergsmil om en si effektiv mestring af
ydre krav som muligt, og i stedet reflekterer
deres subjektive betydning — si treeder de
‘samfundskritiske’ spgrgsmél, som der blev
set bort fra i ‘subjektorienteringen’, automa-
tisk frem.
Holzkamp bestemmer den subjektive be-
tydning af individets livsfprelse som ‘det
gentlige Iiv’ (1995, s. 843), igennem hvil-
et hverdagens organisering overhovedet
wrst bliver ngdvendig og fir betydning. Alt
fter, om den ‘daglige livsfarelse’ tener til
realisering af egne eller fremmede interes-
ser, vil den enten opleves som en foruds=t-
ning for individets frihed eller som sn@ren-
de bind, som man s@ger at ggre sig fri af s
snart som muligt. tiden et begreb om et
‘egentligt liv’ kan denne mangel pa disciplin
og engagement igen kun begribes som over-

fladefznomen, dvs. som et udtryk-for-indi- -

videts holdningslgshed, der i reglen folges
af et kraV om skzrpet disciplinering. Denne
betragtningsmide bestemmer gennemgien-
de ogsé vores syn pa os selv — som fx nér en
studerende klager over sin egen “passivitet”
og mener, at det eneste han mangler er “et
spark i rgven”.

Med “det egentlige livs’ dimension tr&der
desuden spgrgsmélene om magt og under-
trykkelse ind i synsfeltet, spprgsmil som
kun kan holdes i baggrunden, sil®nge vi a
priori accepterer det som normalt, at indivi-
dets eksistens er fremmedbestemt, og séle-
des glemmer fordringen om en individuel
livsfprelse sammen med opmarksomheden
pé de mangfoldige former for dens begrens-
ning. I denne sammenheng stiller sig frem-
for alt som eentralt problem, hvem der i det
hele taget har ret til et selvbestemt liv, og
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hvem det snarere afkraves at underordne sig
i denne for-

tand har hele tiden noget med grensedrag-
ning at ggre; og muligheden herfor afhen-

ger igen af den konkrete ?Msiﬁon: Mens
de, som tl enhver tid har magt, generelt
ogsd bar ret til at trekke grenser for andre,
sd har de, som er underordnet dem, p4 den
ene side bare at respektere de grenser, som
mere cller mindre tydeligt er trukket for
dem, mens de pé den anden side selv til en-
hver tid mé stille sig til r3dighed og/eller ac-
Cepiere en masse ov b i deres livsfprel-
se, sidan som det er tilfzldet hos bistands-
modtagere og is®r asylsggere og andre “be-
lastninger”.

Spprgsmélet om ing er — om
end ogsé under andre navne og oftest be-
krzftende - is®r blevet diskuteret i sam-
menheng med kensforskelle: Sfledes fx
som skelnen mellem de specifikke roller,
som iser meend indtager, og de diffuse rol-
ler, som is2r kvinder tilskrives eller tildeles.
Specifikke og diffuse roller er (som Ger-
trede Nunner-Winkler citerer Parsons for),
forskellige derved, at i “en specifik rollere-
lation (md)...den, der anmoder, begrunde, at
han er berettiget il det; i endiffus rolle)er
det derimod den, der vil afsld en anmodning,
som har pligt tl at retfeerdigggre sig” (1991;

Livepee- 152).

Jie

o
&

’ Livsfﬂrelse!er shledes i et subjektviden-
‘s;ka_b#_digt_@@tiv mfor ait et kritisk be-

; det betyder modstand mod ydre over-

greb pd éns eget liv. Denne modstandska- |

rakter bliver serligt tydelig i Victor Klem-
perers dagbgger (1995), for hvem forsvaret
for det ‘egentlige liv’, dvs, beslnmingen om
ikke at iade sig afspore fra arbejdet, var et
veesentligt middel Gl at opretholde et vist
mAl af selvbestemmelse og selvbevidsthed
pé trods af afle de fornedrelser og chikaneri-
er, som han oplevede. Efterhdnden som alle
andre muligheder for videnskabeligt arbejde
blev ham beskfret, blev dagbogsfgrelsen,

som fgrst kun fastholdt dagens vasentlige
forteelser, mere og mere til indholdet i hans
egentlige liv og til et udtryk for hans moral-
ske protest mod det fascistiske system, en
protest, for hvilken han jkke kun risikerede
sit eget, men ogsd andres liv: Som doku-
mentation af de samfundsmessige demora-
liseringsprocesser, dvs. den skridtvise bruta-
lisering af den fascistiske dagligdag, sével i
som de mangfoldige former for fortreng-
ning af denne realitet hos dem, som ikke
umiddelbart var bergrt af den. Mange “over-
levere’ fra fascistiske tilintetggrelseslejre
henviser kil den mulige modstandskarakter,
som det at fastholde ‘betydningslgse’ rutiner
sésom personlig hygiejne i de fascistiske til-

intetgprelseslejre kan antage — sfledes ogsd
Levi (fx 1988; 49).

3.

Til sidst vil jeg fremstille nogle af de pro-
blemer, som de farste forsgg pi at udforske
livsfgrelse som et subjektvidenskabeligt
spergsmil har mmmet. Efter at vi pd et so-
cial-empirisk praktikhold kritisk havde gen-
nemgiet litteraturen om livsferelse, iser i

v, forhold 6l spergsmilet om subjektoriente-
ring vs. videnskab fra_stibjektstandpunktet,

& Vi Tige vanskeligheder i for-

mpdte vi

sgget pd at omsette de udarbejdede teoreti-
ske udgangspunkter i en tilsvarende forsk-
ningspraksis: Selvom det ‘teoretisk’ var
kiart, at subjcktvidenskabelig forskning pri-
mert betyder at begribe egne problemer i
deres samfundsm=zssige kontekst, si faldt
man igen tilbage pd den gengse forsknings-
praksis, hvis begrensninger vi, gennem ar-
bejdet med den eksisterende litterator, ud-
ferligt var ndet 6l forsthelse af. Det vil sige,
man ville hellere diskutere problemer i an-
dres livsfgrelse og oplevede det zom for me-
get forlangt selv at skufle tale med ‘fremme-
de mennesker’ om personlige problemer.
For at begrunde dette forsvar blev der grebet
til retferdiggarelser, som alle var enige om
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var tvivisomme ‘i sig selv’. Fx dukkede
pludselig den tese op, at personlige proble-
mer er en privatsag, der ikke har noget at
gore med videnskab, men m& overlades 61
terapi, og at man ikke kunne drgmme ormn at
udbrede sig om dem ‘i fuld offentlighed’.

Diskussionen om modsigelserne i sidanne
argumentationsformer, og om de forskelle
mélestokke, der gjaldt, alt efter om det hand-
lede om os selv eller om andre, gjorde det ty-
deligi, at det drejede sig om forsvar. Og det
viste sig mere og mere, at vanskelighederne
ikke si meget bestod i, at vi ikke ville snak-
ke om vore prohlemer, som i, at vi slet ikke
kunne det. Forestiliingen om, ubeskytiet og i
offentlighed at tale om ‘personlige’ proble-
mer, og navilig om det potentielt problema-
tiske ved éns egne handlinger, og pd den
méde at bringe sin position af moralsk uan-
gribelighed i fare, er &benbart under de givne
vilkar umiddelbart angstfremkaldende.

Den erfaring rykkede spgrgsmilet om,
hvad det egentlig er, vi frygter, nr vi taler
om ‘personlige’ problemer, samt om, hvad
det betyder at undga diskussion af ‘prekzre’
handlemdder, i centrum. De indignérede el-
ler ligefrem pinligt bergrte reaktioner pa de
forste spage forsgg fra andres side pa at
springe over den ‘politiske .
skygger og at tale om ‘belastende’ punkter i
deres egen handlen, bekreftede som regel
befeifgelsen af deni frygt, bhv. tendensen
til i tvivistilfelde hellere at holde mund for
at nndg3 at blotlegge sig. Det ndkrystallise-
rede som det naste s;

vi, i vores omgang med hinanden, tilsynela-

dende ikke kan give afkald p4 at udnytte an-
arcs” “Blolzggeiser Tl at ophale os selv
"Man kan temmelig sikkert regne med, at nir
nogen tager sig sammen til at tale om det
problematiske ved sin egen opfgrsel, s4 er
der ogsd nogen, der udnyiter den gunatige
Igjlighed til at sztte sig selv i et positivt lys.

lst Goffmans bog *Stigma’, hvor han frem-

stiller ‘de normales’ vanskeligheder ved at
omgis handicappede, folte sig opmuntret til
at indrpmine, at hun ogsé genkendte en lig-
nende usikkerhed fra sig selv; prompte var
der en studiekammerat, der bevdede, at den
slags usikkerhed var fuldstzndig fremmed
for hende, og at hun slet ikke falte nogen
usikkerhed ved omgangen med ‘handicap-
pede’ mennesker (hvis livsmuligheder under
de givne vilkir er massivt beskdme). Det
blev s8 i den efterfolgende ‘meta-diskos-
sion’ héindteret som en reaktion, som vi alle
er fortrolige med, og hvis af-solidariserende
og afmegtigende funktion uden videre kan
indses, si snart den overhovedet tematiseres.
Under de gensidige interviews og gruppe-
samtalerne, som de deltagende studerende
til sidst falte sig parate il — ikke mindst pa
grund af den aha-oplevelse, at deres fgrste
vegring var mindre selv- end fremmed- /
hhv. angst-bestemt — fremkom med nydelig
regelmassighed det udsagn, at man ikke har
nogen problemer med sin egen livsfarelse;
dette blev gennemgaende begrundet med, at
studerende er priviligerede, frit kan ride
over deres tid, og dermed kunne vere til-
fredse.
Tilsyneladende indebzrer det at vare
‘priviligeret’ her, at man fratages retten til,
¢ ligeledes fritages for den subjektive ngd-
endighed af, at forholde sig til de virkelige
begrensninger for éns egne handlinger (og
det har igen den ‘fordel’, at de i denne ikke-
artikulerede tilstand si meget desto lettere
kan lastes andre, som regel de svagere). Helt
bortset fra, at vi alle p4 en eller anden méide
er ‘priviligerede’, og ‘ikke har grund til at
klage’, fordi der altid er folk, der har det
veerre end os selv (eller som opfgrer endnu
mere lurvet end vi selv), si opfattes Eﬂh
geretheden’ (som uundgeligt implicerer at
man er inddraget i at undertrykke andre)
f&benbart som regel ensidigt som gevinst, og
ikke som en serligt afmagtsskabende og
fornedrende form for undertrykkelse.

pal
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Ved nzrmere eftersyn viste der sig en
péfaldende modsigelse: Selvom man under-
stregede, at man ver ‘privilegeret’ og ikke
havde nogen problemer med livsfgrelsen, s
gik det som en rgd tid gennem samtalerne,
at man talte om ‘dérlig samvittighed’. Dis-
kussionen om, at “dirlig samvittighed’ og
‘tilfredshed’ nzppe er forenelige, og at der-
udover shvel antallet af psykiske lidelser
som den hgje selvmordshyppighed blandt
studerende modsiger tesen om at deres livs-
fgrelse er problemlgs, bnede en ny dimen-
sion, som dog hele tiden stod i fare for at
forfladigedes til Kiichéer. Derfor gik en ve-
sentlig del af de videre diskussioner ph at
trenge bagom disse Klichéer til de virkelig-
hedsfornzgtelser, som de rummede, og til
deres objektive og subjektive funktion. Fx
fyldte det spprgsmal meget, om ikke péstan-
den om at veere tilfreds med sit liv snarere
tyder pé det modsatte, dvs. er en art selvbes-
vergelse eller udtryk for resignation, og pe-
ger pll tvangen til at stille sig tilfreds med
det man har, hhv. det man tildeles, Med
mangfoldigheden af problemer og af hin-
dringer for at forholde sig produktivt til dem
er der egentlig ikke megen anledning til en
sfidan tilfredshed — panske bortset fra, at ka-
tegorien ‘tilfredshed’ neppe lyder overbevi-
sende i lyset af mzngden af handle- og le-

vemuligheder, der ikke kan realiseres selv
under optimale betingelser, allerede fordi le-

vetiden er begranset. I den sammenhzng |

formulerede vi den tese, at udsagnet om at
man var titfreds kun lader sig opretholde nér
man zhstraherer fra konsekvenserne af egne
handlinger, og at det pd den made afspejler
en holdning, der er den modsatte af den
‘selv-mistillid’, som bdde Améry (1988) og
Holzkamp (1997, 349) ser som en vesentlig
forudszetning for virkelig at komme til fors-
tielse om de reelle muligheder for menne-
skeliggprelse af de samfundsmessige for-
hold og af éns egen handlen,

De problemer, der alligevel til sidst kom til
udtryk, var generelt overordentligt jeg-flerne
og reduceret til uforenelige ydre krav, hvis
subjektive betydning tilsyneladende pa for-
hind var udelukket fra diskussionen (omitrent
som i Miinchener projektet). Det blev fx igen
og igen n&vnt som specifikt problem i stude-
rendes livsfprelse, at studier og politisk enga-
gement stdr i modsztning 6l hinanden. Der-
med blev den tese, at politik og videnskab er
uforenelige, uplagtet reproduceret, selvom
man udmzrket kendte dens ideologiske ind-
hold pé et ‘abstrakt’ plan. Her kommer ‘mod-
stand” ikke til udtryk i at man forholder sig til
begrensningerne for egne erkendelses- og
handlemuligheder, henmder de psykologiske
teoriers szrlige virkelighedsforkortelser og -
fornegtelser. Det udggr derimod en norm,
som man sgger at opfylde som kritisk menne-
ske — og der opstr s4 stridigheder om, hvad
der er “mest politisk’, fx at g4 il demonstrati-
on eller at arbejde pA et asylcenter osv.

Den holdning at opfatte modstand som en
norm, som man méi opfylde for at opni an-
erkendelse i sin egen omgangskreds, bliver
tilsyneladende understpttet af tesen om, at
man er privilegeret, og at man saledes ikke
keemper politisk for at overvinde sine egne
udviklings- og handle-begrensninger, men
derimod for andre eller af hensyn til et eller
andet abstrakt mil. Vi ndede desuden frem
til i vore diskussioner, at ‘forskydningen’ el-
ler indsnzvringen af modstanden til den
‘politiske’ sfeere kan vise sig som et szrde-
les effektivt middel ¢l at underkaste sig
hverdagens normalitet med god samvittig-
hed. Séledes fx ndr det bliver hmvdet, at stu-
diets frihed senest er forbi ved eksamen,
hvor man bliver ngdt til at tilpasse sig eksa-
minators indholdsmessige opfattelser. Den
omstendighed, at man ‘for sig selv’ ved
bedre, end man giver udtryk for i den givne
situation, synes at vare nok til at omtolke
handlingens faktiske kamakter af underka-
stelse til et udtryk for 4ndelig overlegenhed.
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Det er interessant, at i de studerendes
samtaler om emnet ‘livsfgrelse’ blev det
‘egentlige livs' dimension, alts3 det indhold,
for hvilket det Ignner sig at bringe struktur
pé hverdagen og forsvare den mod overgreb,
nzsten ikke eller kun i negativ form omtalt:
Som en faktor, der snarere indvirkede for-
styrrende pi sociale relationer. Sociale rela-
tioner synes at falde desto lettere, jo mindre
de er belastet af indholdsmessige proble-
mer; og deres ‘ubelastethed”, eller uforplig-
tethed, synes igen at betinge en anpst for
egen udskiftelighed, som man sgger at mod-
virke med et forsgg pd ‘personligt’ at ho
sig interessant Og attraktiv (iszr for partne-
@- et forsgg, som pi forhind er dpmt til
at mislykkes (sml. redeggrelserne for instru-
mental- og subjektforhold i Holzkamp-
Osterkamp, 1976, og Holzkamp, 1983).

Den distancerede holdning overfor det
konkrete indhold i éns eget liv kommer ogsa
til udtryk i enigheden om, at man ‘naturlip-
vis' ikke kan sige til studickammeraterne, at
man ikke har tid 6l dem, fordi man bliver
nexdt il at “leere’, fordi det s ville se ud som
om studiet var vigtigere for én erid dem.
Denne hemning synes ogsi at bestyrkes af
frygten for at blive stemplet som ‘streber’,
dvs. at ville skaffe sig konkurrencefordele
averfor andre, eller pA den ene eller den an-
den mide at veere menneskeligt forkrgblet,
at vere en ‘nord’, ikke at kunne nyde livets
goder osv. Dette medferte spgrgsmilet om
de betingelser, hvormder andres engage-
ment ikke opleves som et bidrag til afklaring
og realisering af felles interesser, men som
en trussel. Heroverfor blev den tese bragt
ind i diskussionen, at forventningen om, at
man ‘selviplgelig’ mi underordne sit eget
arbejde, hhv. det der er vigtigt for én selv,
under andres tilfzldige kontaktbehov, setv
kan fortolkes som ringeagt for mine interes-
REr og min person, og at man fgrst kan tage
andres krav til tilvaerelsen alvorligt, nér man
tager sig selv alvorligt. Dermed blev tzppet

ogsa trukket vk under den skzbnesvangre
forestilling om, at man kun er et ‘hjul i ma-
skineriet’. “At godtage vzrdierne i mine
omgivelser, og at betragte min egne som ba-
gateller. Deraf fulgte samtlige katastrofer” —
skriver Kertész (1997, 37).

Efterskrift

er bryder jeg relativt vilkarigt af,
Hfor hvis jeg ville forspge at bringe

offentliggprelsen a jour med den ak-
tuelle diskussion, ville den aldrig blive fzr-
dig. Jeg vil derfor i det fglgende blot frem-
stille nogle hovedpointer som grundlag for
det videre arbejde.

Som Holzkamp betoner, er subjektviden-
skabelig forskning en refleksionsproces i
Marx’ forstand: Det gzlder ikke om hele fi-
den at katalogisere og observere individuel-
le “sjzlelige rgrelser” W 2, 216), men
derimod om at komme til forstielse om v
handlens virkelige realitetsforankring — in-|
klusive dens mystifikationer og de konkre
betingelser, hvorunder de er virksomme, og|
hvor vi selv har interesse i at forblive “uvi
dende’ om den reelle betydning af vore:
handlen. Mélet for en sidan refieksion er
§om Marx/Engels formulerer det, “at den
mest komplicerede sandhed, at menneskene,
til shat forstir sig selv” (MEW 2, 84):

“Reform af bevidstheden bestér kun i at lade ver-
den blive klar over sig selv, at vekke den fra
drpmmen om sig selv, at man forklarer den sine
egne handlinger...reform af bevidstheden, ikke
ved dogmer, men ved at analysere den mystiske
bevidsthed, som er ukler om sig selv, hvadenten
det no fremtreder religigst eller politisk. Det vil
da vise sig, at verden hele tiden har rummet
drgmmen om en sag, som de kun behgver vare
bevidste om for virkelig at besidde. Det vil vise
sig, at det ikke handler om ¢n stor tankestreg
mellem fortid og fremtid, men om at foldende
fortidens tanker, Det vil vise sig, at menneskene
ikke pibegynder et nyt arbejde, men tilvejebrin-
ger deres gamie arbejde med bevidsthed...Dette
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er et arbejde for verden og for os. Det kan kun
veere forenede krefiers veerk. Det handler om et

skriftemil, ikke andet. Fg;msjm%tia[g'i-

Yet, behgver menneskehedzn blot at kalde dem

for det, de er” (Marx, MEW 1, 346).
Refleksionsprocessens genstand er ikke
menneskenes ‘civilisering’, men derimod
den individuelle tenknings, felelses og
handlings samfundsmsssige forankring. I
den forstand tjener kritisk-psykologiske be-
greber aldrig til at analysere andres adfeerd
fra et (ngdvendigvis vurderende) standpunkt
udenfor. De er tveertimod udtznkt til at gen-
nemlyse eget befindende og egne handlem3-
der ind til deres indhold af almene subjekti-
ve livsngdvendigheder under historisk be-
stemte betingelser (sml. Holzkamp, 1983,
iszr kap. 9).

Det implicerer en principielt anden for-
sthelse af videnskabelig almenggrelse. Mod-
sat de pengse hyppighedsfordelinger, i hvil-
ke individuelle seregenheder ‘bortabstrahe-
res’ eller opfattes som ‘afvigelser’, s§ kom-
mer “det empirisk unikke, som serlig frem-
treedelsesform for ‘menneskelige’ livsngd-
vendigheder under historisk bestemte betin-
gelser, med deres modsigelser og begraens-
ninger” (ibid., 542) fuldtud tl sin ret i den
subjekividenskabelige almenggrelse ~ sam-
men med menneskenes reale forbundethed
formidlet over de samfundsmessige forhold,
som de lever i. Jeg lerer at begribe “mit eget
befindende/handleevne som et seerligr “til-
feelde af’ menneskeligt befindende/handle-
evne” (ibid.), og at forstl mig selv “som en
anden for andre” i den felles samfundsmss-
sige sammenhzng. @&lThengerelss)
stlledes en teoretisk og pr3
af almenggrende eevne, altsd en ud-
vikling af virkelig selvbestemmelse og sub-
jektivitet, som kun er mulig gennem at gve
bevidst indflydelse p4 de relevante livsbetin-
gelser.

Begrebsparret restriktiv / almenggrende
handleevne hjzlper os prim=rt med at for-

holde os til risikoen for uforvarende at kom-
me til at undermipere vores modstand mod
fremmedbesternte forhold — fremfor alt med
den ‘spontane’ tendens til at benzgte andres
subjektivitet si snart deres krav til livet ‘tru-
er’ med at overstige vores aktuelle handleev-
ne /-beredskab. Men det forndsetter, at vi

ikke udvander begrebsparrets analytiske ver- - :

’ di, fx ved at vi individualiserer / personali-
serer den ‘dobbelte mulighed’, eller forfmg-
ter det synspunkt, at de, ligesom fx Freuds
drifter, i ‘det virkelige liv' altid optezder i
besternte blandingsforhold. Den slags indi-
vidualiseringer, eller neds®ttelser af be-
grebsparrets skelnekraft métie snarere, fra
et subjektvidenskabeligt perspektiv, efter-
prpves med henblik pd, om de tjener til at
tilslgre den restriktive funktion af éns egen
handlen: At trgste sig med det vage hib, at
de begreneninger for andre, som man ser sig
npdsaget til, eller som man erfarer fra dem,
‘p4 en eller anden méide’ alligevel kan vise
sig at vere til det fzlles bedste (om forhol-
det mellem teori og praksis, sml. ogsd Holz-
kamp, 1997 a, b).

Hvis vi benzgter, at vi under de givne be-
tingelser altid ogsd er inddraget i at hindre
andres livsmuligheder, s3 fortrenger vi vo-
res egen handlens fremmedbestemthed (ifgl-
ge Frend en vasentlig betingelse for inter-
nalisering af herskende normer), eller vi
hengiver os til den illusion, at vi kan hzve
os moralsk over forholdene — en holdning,
som ifglge Marx & Engels ikke kan vere
andet end hykleri (MEW 2, 73), eller som i
bestrzbelsen pa at vere “bedre end andre”
(ibid., 77) i et subjektvidenskabeligt per-
spektiv selv er “umoralsk’ og selvbegraen-
sende. En sédan tendens er at forholde sig
som i restriktiv handleevne, alts at miste
blikket for den subjektive ngdvendighed af
at forandre forholdene. ‘Revolutioneringen’
af forholdene tilstrzbes i dette tilfelde ikke
i egen interesse, men i andres interesse eller
af hensyn til et eller andet hajere mil, en
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'uselviskhed’, som igen forsterker illusio-
nen om en moralsk overlegenhed, der lige-
wom af sig selv ggr én til leder for andre — en
konstruktion, som Marx og Engels i mange
summenheenge gor sig lystige over.
Subjektvidenskabelig forskning, opfattet
som en refleksionsproces, udelokker i vid
uwdstrekning den gngse forestilling om en
systematisk forskningsplanlzgning i form
wf en klart defineret trinfglge fra problem-
formulering til resultater. Det er snarere en

sproglig reflekierethed: Man taler ved slut-

{"ﬁnl!es udvikling af tematisk videnskabs-

N
)

\

ningen til syvende og sidst stadig om det
sarnene som ved starten, men pd et hgjere ni-
venu af selvrefleksion og genstandsoriente-
ring” (Holzkamp, 1996, 106). I denne pro-

ces sker definitionen af problemet ikke ved
begyndelsen, i bedste fald ved slutnin-
gen af forskningsprocessen, og det centrale
\pprgsmil er 7Eke s4 meget hvad de forskel-
Tige be r_betyder, som hvem der fra
hvilke stésteder bestemmer hvad problemer:
ne er, Dette implicerer en analyse af de kon-
krete konstellationer, hvori vi, trods erken-
delse af de problemer, der er forbundet med
det, ‘spontant’ igen og igen er tilbgjelige til
at definere for andre, hvad der er i deres in-
teresse, og at opfatte deres protest mod en
sidan anmassen som udtryk for deres mang-
lende indsigt.

Det er siledes ikke malet for forskningen
at fremstille en guide til ‘rigtig’ (‘subjektvi-
denskabelig’, ‘kritisk-psykologisk’ osv.) livs-
fprelse, eller formidle til andre, hvordan de
skal leve deres liv. Milet er derimod at ggre
bestiende opfattelser tilgzngelige for kri-
tisk efterprgvelse, for at analysere deres
konkrete realitetsindhold og de specifikke
magtinteresser, som ligger til gruond for de
forskellige realitetsfordrejninger og -for-
trengninger. Dette indeholder en analyse af
de konkrete forudsztninger, hvorunder vi
erfarer orienteringen mod ‘hgjere’ mal /
verdier, ikke som ‘opfattelser’, men som en

*livshjlp’, der formidler en forhdndsviden,
som sparer os for at forholde os konkret til
andres situation og argumentation, eller som
ger det muligt at omgés dem “uden szrlig
opmzerksomhed og omtanke” (Goffman,
1970, 10).

Givet den almindelige tvang til at ggre sig
gxldende er der en udbredt tendens til sividt
muligt at undg? blottelser, alts3 at afskerie
§ig fra enfiver form for kritik, og isr at
vegre sig ved at erkende sin egen handlens
restriktive, diskriminerende funktion {en er-
kendelse, som betragteligt ville indskrenke
éns arrangement med de givne forhold og
éns selvtilfredshed). Denne tendens udggr
ogsd en vaesentlig hindring for subjektvi-
denskabelig forskning; den stér i en sk&ren-
de kontrast til den lethed, hvormed vi formér
at fastsli sidanne problematiske forholde-
mAder hos andre, og iszr nr vi selv rammes
af dem.

P4 den méide er subjektvidenskabelig
forskning et meget bredt felt at opdyrke;
men vi vil aldrig kunne Abne det, hvis vi la-
der de miner, som er lagt i det, afholde os fra
at prave, eller hvis vi bebrejder hinanden det
som personlige fiaskoer nér vi dumper i de
forskellige fzlder, i stedet for at begribe det
som midde] til at opni erkendelse af den vir-
kelighed, vi lever i. Derfor hgrer det, som
Holzkamp fremha®ver, altid ogsi med til
subjektvidenskabelig forskning at komme
fil forstielse om den “meta-subjektive for-
stielsesramme”, hvori@kan erfares som
bidrag til menneskeligggrelse af livsbetin-
gelseme / de sociale relationer, og ikke som
trussel (sml. Holzkamp, 1985). Faren for
uafvidende at medvirke til at begrense an-
dres livsmuligheder, og dermed ogsd at un-
derminere éns egen modstandskraft, bliver

under de givne betingelser aldrig helt over-
yundet, men vil optrede i stadig nye varian-
ter. Derfor vil opgret med den ogsd vaere en
endelgs proces, som is&r mi rettes mod de
mangfoldige fristelser til at lade sin egen

pe.
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tznken og handlen udmunde i snusfornuf-
tens eller den individuelle veltilfredsheds
rolige havn.

Séledes indeberer subjektvidenskab i kri-
tisk-psykologisk forstand, som det ma vere
fremgdet, pd ingen made en ubegrenset to-
lerance. Tveertimod stir det for en radikal

/intolerance overfor den gzngse forveksling
/ mellem underirykkelsens &rsag og virkning,
,08 overfor den personaliserende synsméde
isom er dens centrale redskab, altsi overfor
{ alle forsgg p4 at profilere sig p8 andres be-
- kostning, En sidan intolerance udelukker
langtfra, at vi selv igen og igen falder tilba-
ge i er{personaliserende s eller ten-
dens, og g@r andre selv / personligt ansvarli-
ge for det, som vi gor ved dem (og de ved
05). Men vi kan kun komme til forstielse om
disse tendenser og deres samfundsmassige
forudsztninger og konsekvenser, hvis det
lykkes os at tematisere dem som problem —
og ikke tror at vores gode intentioner allere-
de er gode gerninger, og fantaserer om at
viere entydigt pi de undertryktes side eller
bekempere af undertrykkelse. Og det rum-
mer ikke mindst den opgave at sztte spgrgs-
milstegn ved tilbgjeligheden til at ville
fremtrzde ‘udadlelig’, og at spprge til dens
samfundsmzssige forudsetninger og konse-
kvenser, samt dens implicitte magtfordrin-
ger. Illusionen om, at man ikke er inddraget
i indskrenkningen af andres livs- og ud-
tryksmuligheder, lader sig kun opretholde,
hvis man har et meget groft begreb om un-
dertrykkelse, der reducerer- det til direkte
voldsudgvelse, og/eller reducerer (andres)
livsfordringer til umiddelbar overlevelse,
mens man overser det umenneskelige i
fremmedbesternte forhold og den ‘Andelige
elendighed’, som de forfirsager.

De, der taber det fremmedbestemte ved
den individuelle eksistens af syne, vil ifplge
Marx / Engels selvfplgelig netop vere dem,
der forstir den almindelige “freminedggrel-
s¢ som deres egen magt”, og desuden “med
den besidder skinnet af en menneskelig ek-
sistens” — i mods®tning tfl dem, der ser “den
som deres afmagt og en umenneskelig eksi-
stens® realitet”, og hvis “forvorpenhed (er)
forargelsen over denne forvorpenhed, en
forargelse, som de drives til med ngdvendig-
hed af modsigelsen mellem deres menne-
skelige natur og deres livssituation, som er
en ibenhjertig, afggrende og omfattende be-
nzgtelse af denne natur” (MEW 2, 37). Men
“den om sin 4ndelige og fysiske elendighed
bevidste elendighed, den umenneskelighed
der er sig sin umenneskeligggrelse bevidst”
er forudsetmingen for sin egen ophzvelse
(ibid.). Hertil hgrer ogs3 at opspore “yngle-
pladserne for &ndlgsheden, indolensen, over-
fladiskheden, selvtilfredsheden” (MEW 2,
89) hos dem, der s@ger at indrette sig i deres
fremmedggrelse - i stedet for at stille sig til-
freds med at preke moral for dem. Ten-
densen til at indhylle det problematiske ved
egen handlen “i et vigennemtrengeligt mer-
ke” (MEW 2, 77) betyder at falde for den
herskende demoraliseringsstrategi® i stedet
for at afdeekke dens samfundsmzssige funk-
tion og virkelige modsigelsesfyldthed. 1 ste-
det for at spge at undgd ‘skammekroge’ ved
at benzxgte enhver grund til skam (og derved
desuden bekreefte dens almindelige ‘civili-

9 Man bgr skelne mellem analysen of demoraliserings-
processer og ‘afslgring’ af ‘dobbeltmoralen® hos dem, der
i tvivistilfzlde selv svigter de normer, som de forfeegter —
hvilket mest har en systembekr=ftende karakter — hvad-
enten dette, ot de ‘hefjerestfendes’ fejl bringer dem ‘men-
neskeligt’ neermere, ses som bevis for éns egen moralske
overlegenhed eller som et carte blenche til fremover sely
med ferre skrupler at forfalge egne interesser.
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seringsfunktion’), mA skammen, som Marx

betoner, vendes revolutionzrt':

"Skummen er sllerede en revolution. ..skammen
et cn slags indadvendt vrede: Og hvis en hel na-
tion virkelig skammede sig, s4 ville den vzre en
lve, der trkker sig sammen til et spring. Jeg
medgiver, al selv denne skam endnu ikke er til-
sede i Tyskland; tveertimod, disse clendige er
stulig patricter” (MEW 1, 337)"
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